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De onde vem a autonomia das determinagdes sociais?

A légica da autonomizagéo

Todos conhecemos aquela famosa situacdo nos desenhos animados em que um personagem,
fugindo desesperadamente de algum perseguidor, sobe um penhasco e, chegando ao final do
terreno, continua a correr sobre o vazio, desconsiderando as leis da gravidade. Para 0 nosso
entendimento espontaneo, esse feito espetacular aparece como algo excepcional - como se a graga
da situacdo viesse do fato de que as leis da gravidade ndo se aplicaram aquele personagem. No
entanto, quando atentamos para a légica do proprio desenho animado, vemos que 0 caso é
justamente o oposto: o fator essencial ndo € o abismo, mas a perseguicdo - € porque a correria é
absoluta, a preocupacdo do perseguido em escapar, total, que nem mesmo a lei da gravidade pode
fazer objecdo a essa fuga desesperada. O comico néo é tanto que a lei da gravidade foi suspensa -
ndo é a toa que personagem nenhum fica perplexo por estar correndo sobre o precipicio, 0
importante é fugir - o que nos faz rir €, na verdade, perceber que a perseguicdo é tao séria, tdo final,
que, comparada a essa obstinacdo absoluta, 0 que é a mera lei da gravidade? E é s6 quando essa
obstinacdo fraqueja, e 0 personagem volta sua atencdo para seu estado flutuante - simultaneamente

necessario e impossivel - que a gravidade volta a fazer efeito.

Gostaria de chamar essa logica, através da qual um processo se separa de seu suporte, como a fuga
do personagem que segue em correndo mesmo sem o chdo, de ldgica da autonomizagdo. E
importante notar que esse ndo é um processo binario, entre 0 que se autonomiza e 0 Seu suporte.
Como no caso do desenho animado, para entender a graca da situacdo nos temos que considerar
pelo menos trés termos: (1) aquilo que segue sozinho, ganhando autonomia, (2) seu suporte
material, aquilo de que se separa, e (3) 0 motor desse processo, aquilo que causa tanto alvorogo no
personagem que, frente a pressdo exorbitante que introduz, contradizer as leis da natureza néo é

nada sendo natural.

No texto A autonomizacdo das formas verdadeiramente sociais na teoria de Marx, de Leda Paulani,
encontramos uma breve passagem na qual podemos reconhecer sem muita dificuldade essa mesma

I6gica:

[Os] desdobramentos histéricos experimentados pelo sistema monetario
internacional podem ser vistos como uma espécie de “realizacdo” de um
processo de autonomizacdo das formas sociais que esta inscrita na propria
mercadoria e que a empurra légica e ontologicamente em direcdo as formas
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mais abstratas de riqueza como o capital financeiro e o capital ficticio.
(Paulani, 2011: 51)

Nossos trés termos estdo aqui em perfeita relacdo analdgica: (1) aquilo que segue sozinho: as
formas mais abstratas do capital, como o capital ficticio; (2) o suporte material: a reserva de
mercadorias capaz de “redimir” o dinheiro circulando num dado momento; (3) o motor desse
processo: uma forga “inscrita na propria mercadoria” que a empurraria “logica e ontologicamente

em direcdo a formas mais abstratas de riqueza”.

Assim, a referéncia material do dinheiro - a promessa estampada na moeda de que haveria
suficiente lastro para converter todo o dinheiro de volta em valor de uso correspondente - deixa de
acompanhar os desenvolvimentos do sistema monetario, que se autonomiza, segue em frente como
dinheiro inconversivel, sobre o vazio deixado pelo padrdo-ouro. Paulani, no entanto, ndo deixa de
enfatizar como esse movimento de autonomizacdo depende justamente de um terceiro termo, pois é
empurrado por uma dimensdo “inscrita na propria mercadoria”. Como no desenho animado, para
entender a verdadeira comicidade do processo ndo podemos s6 considerar o modo como o capital
ficticio “desafia a gravidade” - isto €, o capital especulativo ndo é simplesmente uma exce¢éo a lei
do valor-trabalho. Na verdade, frente ao insistente motor desse desenvolvimento, frente ao processo
que “empurra [a mercadoria] logica e ontologicamente em direcdo as formas mais abstratas de
riqueza” - empuxo esse que ndo tolera excecBes - 0 que é o0 “mero” principio de convertibilidade?
Ou seja, vemos mais uma vez que a légica da autonomizacdo de um processo ndo deve ser
entendida simplesmente em termos da separagéo entre o abstrato e o concreto - entre as formas mais
abstratas de riqueza e a referéncia a concretude do valor de uso - mas, antes de mais nada, em
termos da relacdo entre essas novas formas de abstracdo e a pressdo exercida pela propria forma da
mercadoria - isto €, entre o capital ficticio e aquilo que “empurra” o processo de autonomizacao, tal

como um perseguidor “empurra” aquele que persegue por sobre o abismo.

Esse preambulo € necessario porque justifica a reformulagdo de uma questdo que nos parece mal
construida, a ponto de desnecessariamente colocar em perigo os pilares da teoria do valor-trabalho
de Marx - a saber, a questdo de como justificar a excecdo do capital ficticio ao fato de que todo
valor tem como base o trabalho social. A verdadeira questéo € outra, pois, de acordo com o modelo
que apresentamos anteriormente, trata-se aqui de investigar qual é a forca inerente a estrutura da
mercadoria, esse motor que a empurra com tamanha obstinagdo para além das restricdes impostas
pelos limites “naturais” da troca. Essa reformulacdo nos remete ao ponto de encontro entre a
estrutura especulativa do Capital - esse processo de auto-valorizacdo que se desvencilha de maneira

surpreendente de seu suporte material - e a forca ou impeto real que promove essa autonomizagéo.
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Mais do que isso, essa reformulacdo também nos defronta com o verdadeiro paradoxo da
autonomizacdo, a problematica relacdo que supde entre os vetores de determinacdo e dependéncia.
Analisemos esse ponto com mais cuidado. Quando dizemos que algo se autonomiza, podemos em
geral decompor esse processo em dois vetores: (1) 0 que se autonomiza, se autonomiza de um
suporte - isto é, altera sua relacdo com aquilo de que depende - e (2) se algo se autonomiza, isso
significa que, apesar de alterar sua relacdo de dependéncia com seu suporte, sua capacidade de
determinacdo ndo é afetada. Voltando ao exemplo do desenho animado: (1) a relagdo de
dependéncia é alterada, pois o personagem correndo altera sua relagdo com o chdo - o suporte do
qual ele precisa para correr desaparece de repente; (2) a relacdo de determinacédo, por outro lado,
néo sofre a alterac@o proporcional: apesar de faltar o chdo, que costumamos considerar um quesito
bem importante para quem quer correr, 0 personagem continua fugindo - continua a exercer sua
funcéo de escapar do perseguidor. Vemos assim que o que diz respeito ao vetor da dependéncia ¢ a
relacdo material - a gravidade, o chdo, em suma, a dimenséo da forca - e, ao vetor de determinacéo,
a relagdo funcional ou l6gica - a fungdo de escapar, o que qualifica aquele desenho como “Jerry” em
oposicdo ao “Tom”, etc. No caso da l6gica da autonomizagdo do capital, a teoria do valor-trabalho
nos diz que o vetor de dependéncia associa o trabalho ao valor - pois a Unica fonte de valor é o
trabalho social, essa é a Unica forca econdmica real no capitalismo - e o vetor de determinacéo, o
valor as formas da riqueza - a mercadoria se desdobrando, de acordo com sua prépria logica, em
dinheiro, em capital e em formas cada vez mais abstratas, que se ap6iam cada vez mais somente em

seu proprio circuito.

Essa decomposicdo nos permite formular de maneira mais precisa o conflito conceitual que decorre
da logica da autonomizacdo do capital, pois € justamente nossa dificuldade em pensar a
“elasticidade” dessa disjuncdo entre esses dois vetores que condiciona as duas posi¢Oes mais
correntes nessa investigacdo: ou bem o vetor de dependéncia permanece inalterado - ou seja, 0
trabalho seria mesmo o suporte concreto do valor - e ai nés ndo conseguimos explicar o capital
especulativo em sua realidade, ou bem o valor ndo precisaria de um gquantum correspondente de
trabalho social - e ai 0 que perde realidade € a teoria marxista. Nosso ponto de partida aqui sera,
portanto, a afirmacdo de que ambas as opcdes estdo erradas - sem entrar em detalhes, digamos
apenas que a primeira posicédo ¢é “feuerbachiana” demais, enquanto a segunda é simplesmente “pds-
moderna”. Na verdade, o que nds precisamos hoje é de uma maneira de manter a referéncia
essencial ao trabalho como operador fundamental da critica da economia politica sem que essa

mesma referéncia se torne conceitualmente um limite para a nossa capacidade de reconhecer os



modos inovadores e extremamente especulativos com que o capital se realiza. Em suma, nosso
problema é

como pensar a circulacdo hegeliana do capital em conjunto com sua causa
descentralizada, a forca de trabalho, ou seja, como pensar a causalidade de
um sujeito produtivo externo a circulacdo do capital sem recorrer a
positividade aristotélica do potencial produtivo dos trabalhadores? (Zizek,
2013: 93-94)

Sabemos que o ponto de encontro entre a “circulacdo hegeliana do capital” e “sua causa
descentralizada” é a prépria forma do valor - 0 ponto na arquitetura da teoria do valor-trabalho em
que, como ressalta Paulani, encontramos o empuxo “l6gico e ontoldgico” da mercadoria, sua
contradicdo fundamental. O projeto mais geral em que nossa presente contribuicdo se insere
poderia, assim, ser entendido como uma tentativa de pensar esse estranho curto-circuito entre
dependéncia e independéncia, que vemos hoje realizado no “capital especulativo parasitario”, ja na
propria forma do valor, na medida em que esse é 0 ponto de contato, de indistingdo, entre a

contradicéo do trabalho e a contradi¢do da mercadoria.

Ontologia e economia politica

E interessante notar como consideragdes ontoldgicas aparecem no marxismo. Em geral, o que
justifica a referéncia ao “ser enquanto ser” é propriamente a dificuldade em dar conta da existéncia
de praticas que, criadas pelos homens, paradoxalmente detém poder sobre nos - isto é, praticas que

se autonomizam da instancia que lhes da forca.

Afinal, estudando a realidade politico-econémica, somos confrontados com processos que se
imp&em sobre nds com a mesma indiferenca a vontade e a consciéncia que uma lei da natureza, mas
que, a0 mesmo tempo, ndo podem ter sua forca de determinacdo imputada a alguma pretensa causa
natural, & uma suposta disposi¢cdo essencial dos homens. A famosa afirmagdo de Marx, de que "é o
ser social [dos homens] que (...) determina a sua consciéncia” (MARX, 2003: 5) é um exemplo
perfeito do lugar da ontologia na critica da economia politica. Essa afirmacdo pode ser estudada em

duas etapas.

Primeiro, temos a seguinte constatacdo: h4 uma dimensdo social, isto €, uma dimensao da relacdo
entre 0s homens, que determina a consciéncia desses mesmos homens. Se Marx parasse aqui, essa
ja seria uma assercdo ja bastante ousada, pois implica que existem causas ndo-naturais para as

disposicdes e restricdes da “consciéncia social”. No entanto, essa primeira declaracdo deixa ainda
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em aberto a possibilidade de que o aspecto social que determina a consciéncia seja puramente

convencional - e esteja em Gltima instancia sujeito a propria consciéncia. “A relagcdo entre homens
conscientes determina a consciéncia dos homens” - uma afirmagéo como essa seria suficiente para
demarcar uma origem né&o-natural para a forca que determina nosso pensamento. Ainda assim, se
tratando de uma forga nao-natural, convencional, poderiamos por isso mesmo supor que se trata de
uma forca cujo poder de determinacdo € menor do que o de uma lei da natureza, em sua
externalidade, poténcia e indiferenca a consciéncia. As convenges, afinal, ttm uma origem na
consciéncia, e sdo portanto interiores a nos e tém seu limite na relacdo entre aqueles
conscientemente a favor e conscientemente contra certas condutas - de modo que a tomada de
consciéncia da maioria de sua submisséo a vontade da minoria deveria ser suficiente para alterar a
pressdo dessa determinacdo. Mas isto, n6s sabemos hoje, ndo é verdade. Dai a necessidade de um

segundo passo.

Respondendo a essa deficiéncia da formulacdo enfraquecida, Marx ndo escreve simplesmente
“relagBes entre homens”, mas “relagbes determinadas, necessarias, independentes da vontade,
relacbes de produgdo que correspondem a um determinado grau de desenvolvimento das forcas
produtivas materiais” (ibid: 5). Poderiamos, é verdade, tentar ainda assim afirmar que as relacdes de
producdo estdo, em ultima instancia, suportadas pela consciéncia e agéncia dos homens que entram
nessas relagdes, pelo menos potencialmente. Algumas tentativas de desestabilizar o sistema
capitalista através da suspenséo do trabalho produtivo parecem supor precisamente essa posi¢éo. No
entanto, Marx também ndo escreve somente que “modo de produgdo da vida material condiciona o
desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral”, mas vai mais longe e reformula
essa frase, substituindo “modo de producdo da vida material” por “ser social” - “gesellschaftliches
Sein”. Qual a utilidade dessa passagem de um termo econdmico para um termo ontoldgico - o “ser”

social?

Marx recorre aqui a ontologia ndo, como na ldeologia Alemd, para mostrar que o discurso filosofico
sobre o Ser esta condicionado pela ideologia de sua época, mas para evocar seu sentido
propriamente filoséfico. Dizer que o ser social determina a consciéncia significa dizer que a origem
dessa determinacdo € aquela dimensdo da socialidade que ndo pode ser decomposta em seus
aspectos naturais, individuais ou mesmo convencionais sem deixar de ser 0 que €. Reencontramos,
assim, o problema da dependéncia e da determinagcdo: o ser social evidentemente depende de
componentes ndo-sociais, uma vez que as relagdes de producgéo sdo relac6es entre homens de carne
e 0ss0, que trabalham usando meios materiais, consumindo matéria e estando sujeitos a mesma. No
entanto, o ser social ndo pode ser reduzido a esses componentes ndo-sociais - razdo pela qual
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podemos alterar de maneira radical certos aspectos de seu suporte sem influenciar a origem e a

forca de suas determinagdes. Em suma, a soma dos componentes ndo-sociais das relagcdes de
producdo ndo equivale ao seu ser inerentemente social, ha um imperceptivel salto entre o seu
suporte material e aquilo passa ao ser ali'. E essa lacuna que diferencia o suporte material, aquilo de
que o ser social depende, de sua dimensao determinante, o ser social como capacidade determinante
das consciéncias, que € introduzida com a referéncia a ontologia - uma lacuna que autonomiza o
registro propriamente social tanto daquilo que é essencialmente ndo-social, as determinacfes
naturais, quanto do que é condicionado pelo social, as determinaces convencionais, baseadas na

consciéncia.

Essa breve analise do lugar da ontologia estd longe de esclarecer 0os muitos usos do termo no
marxismo, é claro. Para comegar, teriamos que responder a critica de que o “homem” a que nos
referimos acima - 0 homem que entra em “relacBes de producédo” - é inerentemente um “animal
social” e que, portanto, a divisdo entre “suporte material” e “ser social”, quando se tratando das
relaces entre seres humanos, é incua porque tudo o que o homem faz é social®. Marx ele mesmo
nos alerta contra “fixar mais uma vez a ‘sociedade’ como abstracdo frente ao individuo” pois “o
individuo é o ser social” (Marx, 2004: 107). Por enquanto, é suficiente retomarmos a distingéo
apresentada por Paulani no texto que citamos anteriormente, entre “formas sociais” e “formas

verdadeiramente sociais”:

[P]ara Marx, o homem é um animal social e a vida que ele constréi é por
definicdo social. Nesse sentido, mesmo aquilo que é valido para todas as
formacdes sociais, ndo sendo, portanto, exclusivo de uma ou outra formacao
histdrica, ndo deixa por isso de ser social. Dai, pois, a necessidade de
qualificar de “verdadeiramente sociais” as formas que expressam com mais
precisdo a natureza do modo de producdo capitalista. (Paulani, 2011: 54)

A autora demarca, assim, uma diferenca entre o carater essencialmente social do homem e a
particularidade das formas sociais especificamente no capitalismo. Mas porque chamar as segundas
de “verdadeiramente” sociais? Justamente por conta da sua autonomia. Se o sistema capitalista

difere das outras formac0es histdricas por substituir “relacGes entre pessoas” com “relacdes entre

! Somos lembrados aqui, talvez por uma associacdo ndo suficientemente rigorosa, do exemplo evocado por Edmund
Husserl quando tentava conceitualizar o que chamava de relacdo de fundacéo, caracterizada por associar dependéncia e
determinagdo de uma maneira que o suporte nao tem poder sobre aquilo que suporta: uma cor s6 existe como parte de
uma superficie - somos incapazes de pensar em uma cor sem evocar a ideia de espago juntamente - €, no entanto, as leis
préprias as cores, leis que regem o tipo de resultado que obteremos misturando-as, etc, permanecem independentes do
espaco do qual a cor, de toda maneira, depende. (ver HUSSERL, E. 2001: 25-35)

2 Posicao balizada, em grande parte, pelo trabalho A Ontologia do Ser Social, de Lukacs, onde encontramos passagens
como “A atividade do homem como ser natural se eleva, com base no ser organico e inorganico, e através deles, a
niveis mais complicados e complexos de ser, isto é, ser social” (Lukacs, 1980: 21)



coisas”, 0 que caracteriza a forma social desse novo momento € justamente a irredutibilidade das

relacdes entre coisas ao seu suporte fetichizado, a relacdo entre homens. Ha uma diferenca, assim,
entre a dimensao social do ser humano e o ser social propriamente dito, o ser “verdadeiramente
social”. Responderiamos portanto, ainda que de maneira preliminar, que a referéncia ao homem
como “animal social”, por mais que seja valida e importante, tem como consequéncia ndo tanto uma
critica a nossa investigacdo, quanto (1) uma definicdo mais precisa do que chamamos de “ser
social” e (2) a consciéncia de que nossa analise nos levara, eventualmente, a nos confrontarmos
com um paradoxo profundamente hegeliano: a possibilidade de que a consisténcia do ser, - do ser

verdadeiramente social das formacdes sociais capitalistas - esteja sujeita a historia.

Estamos agora em condi¢do de retomar a questdo que vem orientando nossa investigacdo até aqui.
Para entender de onde vem a forga ou autonomia das determinacOes verdadeiramente sociais,
precisamos ser capazes de apreender o salto entre a dimenséo social do homem e a consisténcia do
ser social das formagdes capitalistas. E esse salto que relaciona o “sujeito produtivo” da forca de
trabalho com o “sujeito automético” da circulacdo do capital, cuja problematica conjuncdo nés
estamos tentando pensar. Sabemos agora que essa questdo pode ser reformulada da seguinte
maneira: de que maneira o trabalho informa - no sentido de “dar forma” - a consisténcia ontologica

da forma da mercadoria?

Ser genérico, nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844

Usando o problema da autonomizagdo como chave de leitura dos textos de Marx, podemos entender
um pouco melhor o por qué da divisdo proposta por Althusser entre um Marx “pré-cientifico”, até
meados de 1845, e um Marx cientista da historia, cuja posicdo culminaria no Capital (Althusser,
1975: 13-27). Qual é, afinal, uma das caracteristicas fundamentais do cientificismo sendo encontrar
um objeto que seja autbnomo o suficiente dos homens em suas determinagdes para que possamos
estuda-lo de maneira imparcial e dismistificada? A ruptura ou “corte epistemologico” na obra de
Marx teria ocorrido, para Althusser, na medida em que a critica da religido feita por Feuerbach teria
gradualmente se mostrado insuficiente como modelo critico para a compreensao da relacéo entre as
praticas materiais e a instancia quasi-transcendental que, dependendo destas, imp6e sua ldgica sobre
0s homens. Nao poderiamos tomar como objeto de uma ciéncia um processo cuja consisténcia

l6gica seria apenas uma ilusdo, um erro epistemoldgico da racionalidade. E somente ao se afastar
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desta concepcédo, devedora de Feuerbach, em que a forca material somente aparece invertida como
forca espiritual, que Marx teria sido capaz de apreender a autonomia das formas sociais do

capitalismo em sua realidade.

Sem entrar no mérito da tese que Althusser desenvolve a partir dessa divisdo da obra de Marx,
podemos ainda assim aproveitar seu respaldo tedrico para justificar a diferenca entre, pelo menos,
duas posicOes diferentes de Marx quanto ao carater ontolégico da autonomia das formas sociais: a
primeira, apresentada nos Manuscritos de 1844 e a segunda no Capital. Partindo de diferentes
“fatos” da realidade politico-econémica do capitalismo, no primeiro caso, a pauperizacdo do
trabalhador através de seu préprio trabalho, e no segundo, a mercadoria como unidade da riqueza,
Marx conceptualiza de maneiras diferentes o “salto” que funda a consisténcia prépria do ser social.
Em ambos os casos, 0 problema gira em torno da contradi¢do inerente & categoria de trabalho:
trabalho genérico, no primeiro, trabalho abstrato, no segundo. Nesta primeira contribuicdo a questao
da autonomia das formas sociais, iremos focar nossa analise somente no famoso capitulo dos
Manuscritos Econdmico-Filosoficos sobre o “trabalho estranhado” - “Die entfremdete Arbeit”. Uma
investigacdo preliminar do Capital poderd até aparecer de maneira lateral, na medida em que alguns
apontamentos e comparacgdes se fizerem necessarios, mas nos parece essencial promover primeiro
uma investigacdo mais aprofundada desse primeiro “paradigma”, afim de desenvolver, antes de

mais nada, um exemplo da utilidade do conceito de autonomia do ser social como chave de leitura.

Vemos, de saida, que o problema da autonomia estd em jogo nos Manuscritos, e em especial nesse
importante capitulo sobre o trabalho: afinal, o estranhamento ndo é s6 uma experiéncia do
desconhecido, é algo como a experiéncia de ver, de repente, 0 inanimado tomando vida propria,
como quando o doutor Frankenstein vé& o produto de seu trabalho se levantar e sair por ai, e grita
“esta vivo!”. Isto é, o estranho ndo é simplesmente algo externo a nos - tanto que Marx ele mesmo
distingue aqui o estranhamento da objetivacdo ou externalizacdo. E algo que aparece fora de nos,
mas que nos é muito intimo. Por exemplo, no estranhamento, ndo sou confrontado com um homem
totalmente diferente de mim, mas com meu duplo, um homem que €é aquilo que eu sou, mas que
inclui, dentre todas as outras propriedades das quais eu também partilho, a propriedade adicional de
estar fora de mim, de ser “outro” sem deixar de ser “eu” (Freud, 1986: 237). Ou seja, trata-se

justamente de uma experiéncia de autonomizacéo do eu.

Acompanhemos a descri¢do que Marx nos da do “fato nacional-econdmico presente”, mascarado
pela politica econdmica, e que orienta sua investigacdo rumo a verdadeira origem da propriedade

privada:



O trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto
mais a sua producdo aumenta em poder e extensdo. O trabalhador se torna
uma mercadoria tdo mais barata quanto mais mercadorias cria. Com a
valorizacgdo do mundo das coisas aumenta em proporcdo direta a
desvalorizagdo do mundo dos homens. O trabalhado ndo produz somente
mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria,
e isto na medida em que produz, de fato, mercadorias em geral.

Este fato nada mais exprime, sendo: o objeto que o trabalho produz, o seu
produto, se Ihe defronta como um ser estranho, como um poder independente
do produtor. O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto,
fez-se coisal, é a objetivacdo do trabalho. A efetivacdo do trabalho é a sua
objetivacdo. Esta efetivacdo do trabalho aparece ao estado nacional-
econdmico como desefetivacdo do trabalhador, a objetivacdo como perda do
objeto e serviddo ao objeto, a apropriacdo como estranhamento, como
alienagdo. (Marx, 2004: 80)

A questdo que Marx se dispde a enfrentar é, assim, algo como: como € possivel que, no capitalismo,
0 produto do trabalho confronte o trabalhador como um “poder independente”? Como € possivel
que essa inversdo entre trabalhador e o produto de seu trabalho seja também uma inversdo na
efetivacdo de forcas? Essa questdo, na verdade, envolve diferentes aspectos: (1) é preciso entender
em que sentido o trabalho é uma operacdo inerentemente social, dado que esse “poder
independente” que subjuga o trabalhador ndo vem de outro mundo, mas é o poder que regula a
prépria maneira como o trabalhador € incluido na sociedade civil, através de um estranhamento de
sua proépria atividade; (2) precisamos, ainda, entender de que maneira esse aspecto social continua a
implicar o trabalhador em seu produto, ja que, no trabalho, ndo se trata apenas de uma
exteriorizacdo, mas uma exteriorizacdo de si, e, no trabalho estranhado, ndo sé de uma
exteriorizacdo de si, mas de uma apropriagdo dos produtos do trabalho que mantém a referéncia ao
trabalhador viva o suficiente para que essa apropriagdo apareca como a autonomizagdo da
intimidade do trabalhador, que lhe confronta agora exteriormente. Em suma, a questdo de Marx é
composta pelos dois vetores que chamamos, anteriormente, de relacdo de dependéncia e de
determinacdo. Precisamos entender de que maneira o trabalho é inerentemente um suporte do ser
social, e ndo somente a produgdo de um objeto e, também, de que maneira o trabalho permite que
esse ser social se torne “uma poténcia autbnoma diante dele, que a vida que ele concedeu ao objeto
se lIhe defronte hostil e estranha” (ibid: 81). Ndo sé isso, mas precisamos fazé-lo sem ceder aos
desvios da “naturalizacdo”, que transformaria essa circuito entre dependéncia e determinagdo em
uma dimensdo inata do homem, feito um empuxo a gandncia ou algo assim, e do
“convencionalismo” vulgar da economia politica classica, que defenderia esse circuito como o

produto da agéo conscienciosa da sociedade.
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O ponto de encontro desses dois vetores € aqui a nogdo do homem como ser geneérico -

“Gattungswesen”. Uma maneira interessante de introduzir esse conceito é acompanhar o modo
como Marx faz da questdo “qual é a esséncia do homem?” sua propria resposta, através da inversao
entre teoria e pratica: do ponto de vista da teoria, que pressupde de saida um homem abstrato,
removido do mundo, podemos nos perguntar quanto ao conceito universal, essencial, desse homem,
por outro lado, quando consideramos 0 homem em sua existéncia material, inserido no mundo,
vemos que a pergunta ela mesma contém sua resposta, pois 0 homem € justamente o ser que pode se
colocar essa questdo, isto €, 0 homem que, tomando uma distancia inédita de si mesmo, confronta
sua universalidade objetivamente (ibid: 114). A existéncia dos homens reais precede a indagacao e
as determinacOes de sua esséncia, essas sao produzidas na historia, e ndo sao manifestacdes de uma
determinacdo estdvel e atemporal. Marx distingue o homem dos demais animais da seguinte

maneira:

O animal é imediatamente um com sua atividade vital. N&o se distingue dela.
E ela. O homem faz da sua atividade vital mesma um objeto da sua vontade
e da sua consciéncia. Ele tem atividade vital consciente. Esta ndo é uma
determinidade com a qual ele coincide imediatamente. A atividade vital
consciente distingue 0 homem imediatamente da atividade vital animal.
Justamente, e sO por isso, ele é um ser genérico. (Marx, 2004: 83)

Trata-se aqui de uma oscilacdo muito sutil entre a ontologia e a antropologia. Temos uma distingédo
entre 0 homem e o animal, portanto uma caracterizacdo antropoldgica, mas cujo eixo é ontoldgico,
ainda que apenas negativamente, pois ndo se trata de diferenciar o que o homem tem que o animal
ndo tem, diferenciar o género humano do género animal, o que seria da ordem de uma antropologia
filosofica, nem de encontrar o fundamento ontolégico do “ser” humano, sua esséncia, uma razdo
atemporal que se manifestaria nessa diferenga entre animal e homem. Ao contrario, Marx afirma
que falta algo ao ser do homem, uma falta que aparece como uma distancia entre 0 homem e si
mesmo, uma ndo-coincidéncia entre 0 homem real e 0 homem como género. O homem é o animal
que toma a si mesmo como objeto - e ndo sé como objeto do pensamento, mas como objeto de sua
atividade vital, e a condicdo desse processo reflexivo € justamente que o homem ndo s6 ndo
coincide com sua esséncia, mas gque, nessa nao-coincidéncia, ndo é o conceito que, precedendo o
homem, ¢ frustrado pela realidade, mas o homem real que, precedendo sua esséncia, a constroi
através de sua atividade. De maneira condensada, poderiamos dizer que 0 homem n&o é “o animal
que constroi casas”, mas “o animal que se constroi como o construtor de casas”. Temos, assim, uma
indeterminacdo ontoldgica - a falta de esséncia do ser humano - que precede uma determinacédo
antropologica - o condicionamento do trabalho como lugar em que o homem elabora ndo sé a

natureza inorganica, mas a sua prépria natureza (ibid: 85). Vejamos agora de que maneira o ser
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generico, manifesto através do trabalho, nos ajuda a desenvolver um modelo que explicaria a forca

e autonomia das formas verdadeiramente sociais.

A mesma oscilagdo entre a ontologia e a antropologia que encontramos no conceito de ser genérico
aparece na constituicdo do ser social enquanto tal. O trabalho é “a prova do homem enquanto ser
generico consciente” porque, quando o homem produz um objeto através do trabalho, ndo esta
apenas alterando as determinagOes concretas e locais da natureza tal como ela se apresenta para ele,
mas produzindo determinagdes do que € homem. Quando o homem inventou a roda, ndo introduziu
no mundo somente um novo objeto funcional, mas uma nova poténcia, uma nova determinagéo -
concreta e material - do que é a poténcia do homem em geral. Assim, o trabalho de um homem
especifico diz respeito a vida daquele mesmo homem, na medida em que seu trabalho concreto é a
exteriorizacdo e objetivacdo da poténcia especifica desse homem, mas diz respeito também a
espécie humana, na medida em que participa concretamente da construcdo das determinacdes da

esséncia do homem enguanto tal.

Esse duplo cardter do trabalho - ontologicamente, uma poténcia indeterminada, e
antropologicamente, 0 modo de objetivacdo de uma poténcia determinada - se manifesta portanto
na duplicidade dos produtos do trabalho: sdo, por um lado, objetos que externalizam e materializam
a poténcia local de um trabalhador e, por outro, objetos genéricos, pois incluem em si mesmos
novas determinagdes do que é a espécie humana. “O objeto do trabalho é portanto a objetivacéo da
vida genérica do homem” (Marx, 2004: 85). N&o s isso, mas, uma vez que, de acordo com essa
dimenséo genérica do trabalho, os produtos do trabalho dizem algo sobre todos os homens, minha
relacdo com um outro trabalhador ndo € de simples indiferenca, pois seu trabalho ndo diz respeito
apenas a sua subsisténcia e realizacdo pessoal, mas é a operacdo pela qual o homem enquanto
espécie se inscreve e constroi no mundo. Estabelece-se, assim, uma relagdo em potencial entre 0s
homens. No entanto, ainda estamos a um passo de entender a origem do ser social em sua
consisténcia autbnoma, pois ndo podemos confundir essa referéncia ao que € comum aos homens
enquanto género com uma referéncia ao que é social (Lopes Alves & Maura Silva, 2012: 254). O
carater genérico do trabalho estabelece que ha algo comum aos homens, mas néo é suficiente ainda

para estabelecer uma relagéo social positiva, um ser - e ndo uma “falta-a-ser” - social.

E interessante notar que, nessa passagem do ser genérico para o ser social, o estranhamento aparece
ndo como aquilo que desvirtua as formas “verdadeiramente sociais”, mas como 0 que as constitui.

Notem como Marx opera essa passagem da genericidade - isto é, de uma poténcia comum a todos
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os homens, materialmente exterior a eles, mas na qual todos podem se reconhecer - para o ser

social - que é propriamente externo e estranho a cada um - no seguinte trecho:

Em geral, a questdo de que o homem esté estranhado do seu ser genérico
quer dizer que um homem est4 estranhado do outro, assim como cada um
deles esta estranhado da esséncia humana.

O estranhamento do homem, em geral toda a relacdo na qual o homem esté&
diante de si mesmo, é primeiramente efetivado, se expressa, na relacdo em
que 0 homem esta para com o outro homem. (Marx, 2004: 86)

Ha aqui uma passagem de um estranhamento subjetivo - isto €, o estranhamento do homem que nédo
se reconhece em sua propria atividade, naquilo que ela tem de universal - para um estranhamento
objetivo, sua expressdo “na relacdo em que o homem esta para com o outro homem”. O primeiro
momento € uma relacdo subjetiva, um distanciamento do homem de sua dimensdo comum, o
segundo € a objetivacdo dessa relacdo, sua efetivagdo. O estranhamento do comum - da participagédo
de cada um na construcdo da esséncia humana - se torna um estranhamento em comum. Ou ainda, a
falta-a-ser do homem, a falta ontoldgica que qualifica o ser genérico como produtor de sua esséncia,
se transforma em um ser-em-excesso, numa relagdo entre homens que ndo se reconhecem, que nao

tem nada em comum - uma relagéo, portanto, externa aos termos, o ser propriamente social.

Em nossa breve andlise da construgédo do ser social nos Manuscritos, vimos que a nocao de trabalho
como atividade genérica leva a uma diviséo interna aos produtos do trabalho, entre sua dimenséo
concreta e sua dimensdo genérica, potencial. A apropriacdo dessa dimensdo genérica, inscrita nos
produtos do trabalho, produz um estranhamento na medida em que ali 0 homem permanece presente
naquilo que externalizou - a apropriacdo apresenta ao homem algo que é externo a ele, mas que,
como “outro” ainda contem o seu “eu”. Esse primeiro estranhamento, subjetivo, é expresso
objetivamente na relacdo entre subjetividades estranhadas: como um trabalhador néo se reconhece
no seu trabalho, ndo reconhece um outro trabalhador. Funda-se, assim, uma relacdo sem
reconhecimento, sem agéncia, e irredutivel aqueles que se relacionam ali. Uma possivel génese do

ser social como irredutivel a soma dos componentes nao-sociais.

Ser social, entre substancia e sujeito

Podemos, finalmente, retornar a nossa questdo: e a autonomia do ser social? De que maneira o ser

generico serve de modelo para a relacdo entre os vetores de dependéncia e determinacgédo?
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Acabamos de ver a maneira como o ser “verdadeiramente social”, enquanto dimensdo irredutivel

aos componentes naturais, pode ser pensando a partir da categoria do ser genérico do homem. O
trabalho como atividade genérica € um conceito que nos permite conceber como a formacéo
historica do capitalismo, através de um processo de apropriacdo dos produtos do trabalho, pode
servir de suporte para uma dimensdo inerentemente social que excede aquilo que a mantém.
Podemos dizer que a ontologia do ser social apresentada nos Manuscritos de 1844 “verifica” a
relacdo de dependéncia, produzindo um campo, 0 da propriedade privada, que ndo pode ser
reduzido de volta ao seu suporte. Mas e a relacdo de determinacdo? Qual a amplitude, por assim

dizer, da autonomia do capital em relacéo ao trabalho?

A melhor maneira de ter alguma idéia do limite da forca de determinacdo outorgada ao ser social, as
relacbes autonomizadas entre trabalhadores estranhados de si, é acompanhar o tipo de forca que
Marx supfe necessaria para a superacdo da propriedade privada no comunismo real. Ou seja, SO
podemos observar a extensdo dessa forca através da suposicdo de Marx a respeito de sua forca
contraria, como num experimento mental, ja que a realidade ndo apresentava nagquele momento
histérico formas sociais tdo explicitamente paradoxais como hoje. Ndo vamos nos demorar muito
nesse ponto, nos basta aqui apontar que o que Marx chama de “comunismo rude” (Marx, 2004: 104)
€ precisamente um movimento que, violentamente alterando o principio de distribuicdo da
propriedade privada, promovendo a desmistificacdo da relagéo entre trabalhador e trabalho na base
da economia capitalista, permanece determinado pela propria no¢do que acaba de abolir. A abolicdo
“abstrata” da propriedade privada, tornando-a comum, ndo passa da generalizacdo da propria
propriedade, e a elevacdo da comunidade, que é dona de toda propriedade, a condicdo de um
“capitalista universal” (ibid). Ou seja, ha realmente uma lacuna separando o ser social de nossas
praticas, pois podemos alterar drasticamente a relacdo entre trabalho e capital, de modo a abolir
efetivamente todas as relagcdes materiais de producéo tal qual se davam anteriormente, mas a nogao
quasi-transcendental de propriedade retém o papel de determinar a verdade desse novo momento.
Essa disjuncdo entre a pratica da producdo e o papel da circulacdo €, de fato, uma marca da
autonomia desse ser social. No entanto, a passagem proposta por Marx, de maneira muito

esquematica, entre 0 comunismo “rude” e o comunismo “real” nos mostra o limite dessa autonomia.

O comunismo bruto é apresentado por Marx como a negacdo local do estranhamento entre o
trabalhador e seu ser genérico, uma alteracdo do fenémeno do estranhamento, mas ndo de sua
esséncia (ibid: 105) - por qué? Pois o homem ainda busca encontrar-se positivamente nas
propriedades estranhadas de si: a dimensdo genérica dos produtos do trabalho permanece sendo
pensada somente através da propriedade privada, a propriedade privada é a expressdo - estranhada,
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¢ verdade - do que € comum entre 0s homens, e 0 comunismo, nesse estagio, faria o

remanejamento da propriedade com vista dessa dimensdo comum. Trata-se portanto de uma
reconciliacdo da aparéncia, que se da ainda sob a égide da essencialidade da propriedade privada,
agora propriedade privada da comunidade. O comunismo real, por outro lado, “trata-se do retorno
pleno, tornado consciente e interior a toda riqueza do desenvolvimento até aqui realizado, retorno
do homem para si mesmo enquanto homem social” (ibid). E uma formulac&o dificil, mas podemos
nos orientar aqui atentando para seu ultimo termo: passamos do homem como ser genérico,
poténcia indeterminada do trabalho, para o ser social, produto do estranhamento, que objetiva e
efetiva a poténcia que é comum aos homens na propriedade privada, e agora falamos do homem
social. E aqui que encontramos o limite da autonomia do ser social, pois 0 homem social é aquele
homem capaz de supra-sumir o ser social, de pensa-lo de modo a se reconhecer ali, de reconhecer
“a natureza humana da caréncia” (ibidem) - da falta-a-ser do homem. Trata-se de uma
transformacéo consciente pois a operacdo que foi pivd de todo o processo de alienacdo do homem
de si foi o estranhamento, uma operacao cujo principio basico, como vimos, € a exteriorizacao de
uma poténcia subjetiva. E por isso que Marx conclui que o comunismo é “o enigma resolvido da
historia e se sabe como essa solucdo” - “se saber a solugdo” ndo é uma qualificacdo adicional,

acidental, mas o ponto principal desse processo.

O estranhamento, como vimos, € um modo de objetivacdo social de uma poténcia indeterminada no
trabalho, uma poténcia associada a capacidade do homem de antecipar resultados e meios de alterar
a natureza - em suma, o estranhamento aliena 0 homem, fundamentalmente, de uma poténcia de
pensamento (Lukacs, 1980: 21; Lopes Alves & Maura Silva, 2012: 235-260). Chamamos essa
poténcia de uma poténcia de pensamento, ndo do pensamento, pois 0 pensamento enquanto tal so
ganharia realidade em sua expressdo material, na medida em que a realidade € moldada por essa
poténcia - por isso o trabalho é definido por Lukacs como “ato de pdr teleol6gico”, um ato que
inscreve a poténcia do pensamento, enquanto poténcia, enquanto legibilidade da finalidade de um
objeto, no mundo. Assim, o estranhamento dos produtos do trabalho carrega consigo o
estranhamento de uma poténcia de pensamento. E por isso que, no final do processo de confronto
entre o capital e o trabalho, no confronto entre o ser social e 0 homem, é o pensamento, a
capacidade de recuperar essa poténcia inerentemente social, que Marx postula como o pivo da
reconciliacdo comunista. Dai a importancia de um comentario aparentemente fora de lugar, que é
feito por Marx no meio a sua conclusdo no capitulo sobre propriedade privada e comunismo:
“Ip]ensar e ser sdo, portanto, certamente diferentes, mas [estdo] ao mesmo tempo em unidade

mutua. [Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich in Einheit miteinander]”
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(Marx, 2004: 108). Qual a necessidade de uma especulacao sobre a relacdo entre o ser e 0 pensar

no meio de uma elaboracéo da passagem entre “comunismo rude” e o “comunismo real”?

Comentamos anteriormente que a referéncia a ontologia permite que pensemos o “salto” que separa,
irredutivelmente, a existéncia natural do ser social. Vemos agora que, na concepcdo dos
Manuscritos, a ontologia teria ainda uma segunda funcdo. A passagem da matéria natural para o ser
social depende, aqui, do ser genérico, da poténcia de pensamento que se atualiza nos objetos do
trabalho. Mas através da pressuposi¢do do ser genérico, podemos derivar a génese do ser social e
afirmar que seu poder de determinacdo sera intrinseco e nao simplesmente derivado dos seus
componentes ndo-sociais. Assistimos, assim, ao desdobramento do social a partir do ndo-social - a
producdo de algo heterogéneo a matéria a partir da matéria. Tudo o que precisamos pressupor foi a
falta-a-ser do homem, o seu ser genérico. A questao que se segue, e que é a que nos interessa agora,
é a da amplitude ou profundidade dessa heterogeneidade: a materialidade do trabalho produz algo
de heterogéneo a matéria, a natureza produz o ndo-natural, ou social, a partir de si mesma - mas
seria essa heterogeneidade absoluta? Seria o ser social irredutivel ao meio de onde surgiu? E essa a
pergunta, que ressoa diretamente com a problematica da superagdo da forma da propriedade
privada, a que se dirige a colocacao de Marx sobre o ser e 0 pensar. Dizer que 0 ser e 0 pensamento
sdo diferentes, isto é, heterogéneos, mas estdo em “unidade mutua”, significa dizer que é possivel
produzir diferenca entre o pensar e 0 ser, COMO N0 €aso entre O ser genérico, essa poténcia de
pensamento, e o ser social, do qual somos estranhados, mas que, no final das contas, o ser social e o

homem pensante, estdo em unidade, permanecem minimamente homogéneos entre si.

E esse, por fim, o limite da autonomia do ser social quando pensado a partir do ser genérico: o ser
verdadeiramente social permanece fundamentalmente homogéneo a minha capacidade de
reconhecer que “o que fago a partir de mim, faco a partir de mim para a sociedade, e com
consciéncia de mim como um ser social” (ibid: 107). Falamos em reconhecimento como termo
oposto ao estranhamento, uma vez que o estranho tem a forma de um “eu externo ao eu”, e 0
reconhecimento o de uma “externalidade que também é o eu”. O reconhecimento da poténcia de
pensamento estranhada no ser social implica, justamente, que esse pensamento estranhado
permaneca formalmente homogéneo ao meu pensamento. Tudo o que € criativo, tudo o que é
pensado pela forma da mercadoria, tem de ser encontrado, anteriormente, no trabalho. O vetor de
dependéncia informa totalmente aquilo que ele produz de heterogéneo, o ser social, enquanto o
vetor de determinagdo somente autonomiza aquilo que lhe foi informado. A circulagdo do capital
poderia ser assim qualificada de automaética, mas talvez ndo de autdnoma, pois lhe falta a
capacidade de determinar a si mesma, de auto-nomear-se.
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Apontamentos para uma analise do trabalho abstrato, em O Capital

Podemos agora retornar ao nosso ponto de partida. Nossa mencéo aos desenhos animados matutinos
teve a importancia de introduzir o que chamamos de “légica da autonomizagao” - conhecida por ai
também como ldgica especulativa. Vemos agora que seria necessario introduzir uma nova distin¢do
para realmente diferenciar automatismo de autonomia. Falamos sobre os trés termos da légica da
autonomizacao: (1) aquilo que se autonomiza; (2) seu suporte material e (3) 0 motor do processo, 0
que empurra a autonomizacdo. Nos Manuscritos, o ser genérico informa o motor do processo ao
modo de uma poténcia indeterminada e infinita implicada no trabalho. O ser social é produzido pelo
trabalho e se afasta de seu suporte material, em direcdo de formas mais abstratas, mas, de acordo
com esse modelo, é esse ser genérico que funciona como “determinacdo em ultima instancia” das
caracteristicas determinantes do ser social. O ser social é automatizado, mas ndo é a instancia
responsavel pelas suas proprias determinacdes. Talvez, para deixar claro essa diferenga entre

automatismo e autonomia, possamos mais uma vez fazer referéncia aos desenhos animados.

Nos desenhos, uma outra forma muito eficaz de fugir de um perseguidor é subir numa arvore.
Acontece, € claro, do perseguidor subir atras do personagem que se refugia ali. Nesse momento, a
situacdo engracgada é a seguinte: o fugitivo, assustado com a proximidade de seu perseguidor, saca
um serrote e serra 0 galho aonde esta sentado. Surpreendentemente, ao invés de o galho cair, o que
vem ao chdo é todo o resto da arvore, e o proprio perseguidor, enquanto que o galho fica suspenso
no ar, intocado. Essa situacdo é comica de uma maneira um pouco diferente da anterior, em que o
perseguido escapava momentaneamente pelo ar. Aqui, temos ndo s6 a permanéncia daquilo que
separou-se de seu suporte, apesar dessa separacdo, mas uma verdadeira inversao do ponto de apoio
do processo. Nao é s6 uma questdo de andar no abismo, é uma questdo de s6 andar sobre o abismo,
enquanto o proprio chao se desmancha no ar. Essa qualificacdo adicional - a inversdo que faz com
que o galho seja o ponto firme e a arvore aquilo que é serrado - € uma caracteristica importante da
autonomizagdo, o aspecto do ser social que permanece impensado no modelo que parte do ser
generico. Trata-se, podemos dizer, da capacidade daquilo que é suportado pelo pensamento e

trabalho humano de pensar e determinar a si mesmo.

Esse é, portanto, o desafio colocado pelo limite do que o ser genérico nos permite pensar: como

poderiamos conceber uma génese do ser social de modo a dar conta de um pensamento téo
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heterogéneo e irredutivel ao trabalho quanto sua “substancia” social. Para retomar as palavras do

mestre, é preciso pensar o ser social ndo sé como substancia, mas também como sujeito.
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