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RESUMO (ATE 20 LINHAS)

Marx rep6s na modernidade o primado da ontologia sobre a gnosiologia, centrando-se numa ontologia
estatutaria especifica do ser social. Julgando que, no estudo do ser social, ndo servem os instrumentos
utilizados nas ciéncias da natureza, destacou que ndo é possivel, numa pesquisa de porte ontoldgico, o
tratamento auténomo da questdo metodolégica, a qual depende do objeto, que sempre demanda formas
préprias para ser apreendido. Considerando a fundamentag¢do ontopratica do conhecimento, a determinacao
social do pensamento e a presenca histérica do objeto, Marx praticou, no estudo do ser social, um roteiro de
pesquisas muito préprio, com base na analitica da coisa pesquisada e na for¢a de abstracdo, capacidade
humana de abstrair. A capacidade de abstragdo é apontada por ele como a ferramenta adequada para o
estudo do ser social, em que se ascende do abstrato ao concreto e se retorna a efetividade, pela qual se
medira o conhecimento alcancado — o conhecer se mede pelo ser, e ndo pelo seguimento de etapas exdgenas
de carater subjetivo. Este é, para Marx, o método cientifico exato, no qual a media¢do entre o ponto de
partida empirico e o ponto de chegada concreto se faz por um trabalho das abstragdes.
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ABSTRACT

Marx modernity restored the primacy of ontology over epistemology, focusing on a specific statutory
ontology of social being. Judging that the study of social being, do not serve the instruments used in the
natural sciences, said that is not possible, a survey of businesses ontological treatment standalone
methodological issue, which depends on the object, which always demand for forms be seized. Considering
the reasons ontopratica knowledge, the social determination of thought and historical presence of the object,
Marx did, in the study of social being, a roadmap of research of its own, based on analytical thing searched
and strength of abstraction, human capacity abstracting. The capacity for abstraction is identified by him as a
suitable tool for the study of social being, as it ascends from the abstract to the concrete and returns to the
effectiveness by which it will measure the achieved knowledge - knowing is measured by being, not by
following steps exogenous subjective character. This is, for Marx, the exact scientific method, in which
mediation between the empirical starting point and arrival point is made concrete by a work of abstractions.
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Apresentacdo: Marx, método e ontologia

Desde h& duas centurias e meia, a0 menos, o estatuto de cientificidade de um dado
conhecimento tem sido atribuido a fatores exteriores ao proprio contetdo, especificamente, ao
seguimento de certo nimero e sequéncia de procedimentos técnicos. Em outros termos, o alcance
do conhecimento verdadeiro somente seria possivel a partir da eleicdo e cumprimento de um
meétodo, previamente elaborado e respeitosamente seguido pelo pesquisador. A gnosiologia e, mais
especificamente, a epistemologia foi alcada a primazia das preocupagdes, relegando o proprio
objeto a um nivel inferior.

O marxismo, a despeito de Marx, ndo ficou imune a esta inversdo de prioridades,
contaminando-se com preocupacdes alheias a sua compleicdo e, assim, perdendo a grande inovacéao
do Velho Mouro, justamente aquela que Ihe possibilitou realizar as suas descobertas insuperadas
sobre a sociabilidade regida pelo capital. Com isso, 0 marxismo desviou-se do caminho marxiano e
rendeu-se as diversas “teorias da suspeicdo”, as quais proclamam aos quatro ventos a forca das
coisas e a fraqueza do pesquisador para conhecé-las, sendo pela mediacdo de uma estrutura
subjetivamente armada que medeie a relagéo.

Em direcdo oposta, em Marx ndo ha tratamento autbnomo da questdo do método, a qual
aparece sempre articulada ao ente, relacdo ou processo a ser estudado. Particularmente, so é
discutida no bojo do proprio procedimento de analise das coisas e subordinada a efetividade.
Também ndo ha nenhuma garantia preliminar de acesso a verdade, mas esta é encontrada apenas
por meio de uma escavacao, de uma descoberta, de um exame acurado das especificidades da coisa
estudada no tocante a sua configuracdo interna e a inter-relacional. A ontologia estatutaria
inaugurada por Marx, diferentemente da tradicional, ndo parte nunca de conceitos gerais, mas da
efetividade e multiplicidade das coisas existentes, as quais analisa e cujas mediacOes, proposicoes e
especificacbes da a conhecer segundo as caracteristicas que Ihes sdo imanentes. Ndo h4, pois, um
debate metafisico sobre “o ser”, ja que, para o filésofo alemdo, este é idéntico ao que &, ou seja, ser
é igual & existéncia’. Trata-se de uma ontologia néo sistematica nem de cunho l6gico ou resolugdo
de carater absoluto, mas de um estatuto de cientificidade. Pressupde a objetividade como um dado,
quer dizer, a existéncia por si da efetividade, bem como a possibilidade de esta ser conhecida e
reproduzida mentalmente, de haver apreenséo ideal das formas determinantes da concretude.

Donde Marx ndo ter se dedicado a escrita detalhada de seus pressupostos gnosiologicos.

Antes, ao contrario, ao justificar a exclusdo da edi¢do final da “Introducdo” elaborada para os

! Como expressava ja nos Manuscritos: “um ser ndo-objetivo é um n&o-ser. /.../ um ser nao-objetivo é um ser irreal, ndo
sensivel. Meramente pensado, isto €, puramente imaginacgao, um ser da abstragdo”, ou, segundo outras traducées, uma
“absurdidade” (Marx, 1964, pp. 250-1)



Manuscritos Econdmicos de 1857/58, mais conhecidos como Grundrisse — justamente um dos
textos em que clarifica mais miudamente seu procedimento proprio de pesquisa —, afirma que seria
temeroso apresentar 0 método anteriormente aos resultados: “Suprimo uma introducdo geral que
havia esbocado, pois, gracas a uma reflexdo mais atenta, parece-me que toda antecipacdo
perturbaria os resultados ainda por provar, € o leitor que se dispuser a seguir-me tera que se decidir
a ascender do particular para o geral” (Marx apud Yamamoto, 1994, p. 46).

A recusa ao método enquanto arcabougo tedrico preestabelecido e padronizado estd
relacionada a outros aspectos importantes do pensamento de Marx. Desde suas primeiras obras ele
frisa que as formas pelas quais 0 homem se relaciona com o mundo de que faz parte ndo séo
univocas e unilaterais, mas dependem do que (e como) se apropria. Ele constata que a manifestacéo
da efetividade humana é “mdltipla da mesma maneira que sdo diversas as determinacfes da
natureza humana e as atividades” e que a apropriacdo da coisa “depende da natureza do objeto e da
natureza da faculdade correspondente”. Desta forma, no que toca a sociedade, ndo ha uma maneira
universalmente valida de tomar para si, objetiva e subjetivamente, as relacdes, processos e coisas,
dado o fato de que sdo manifestacdes das capacidades multiplices do homem:

O homem apropria-se do seu ser omnilateral de uma maneira omnicompreensiva, portanto,
como homem total. Todas as suas relagdes humanas ao mundo - viséo, audicdo, olfato, gosto,
percepcdo, pensamento, observacdo, sensacdo, vontade, atividade, amor —, em suma, todos 0s
orgéos da sua individualidade, como também os 6rgédos que sdo diretamente comunais na forma, sao
no seu comportamento objetivo ou no seu comportamento perante o objeto a apropriagdo do
sobredito objeto, a apropriacdo da realidade humana. A maneira como eles reagem ao objeto € a
confirmacéo de realidade humana (Marx, 1963, p. 197).

Marx compreende que os homens, ao transformarem a matéria, também se transformam,
despertando em si poténcias que ndo sabiam existirem. Cada objeto com que se relacionam lhes
suscita novas capacidades, seres infinitamente plasticos que sdo, e s6 pode ser devidamente
apropriado quando consegue despertar 6rgdos especificos da individualidade humana: “o caracter
distintivo de cada faculdade € justamente a sua esséncia caracteristica e, portanto, 0 modo peculiar
da sua objetivacdo, do seu ser objetivamente real, vivo. N&o é, por conseguinte, s6 no pensamento,
mas através de todos os sentidos, que o homem se afirma no mundo objetivo” (Marx, 1963, pp.
198-9).

Nos textos de maturidade em que aborda mais detalhadamente a questdo do metodo (a
“Introducdo” supracitada e o “Prefacio” a primeira edi¢cdo d’O Capital, publicada em 1867), Marx
também aborda o assunto, sob outro vies, demonstrando, por exemplo, como a producéo €, também
ela, consumo, e vice-versa: “A producdo, por conseguinte, produz ndo somente um objeto para o

sujeito, mas também um sujeito para o objeto”, ou, dito de outra forma, “ndo é somente o objeto do
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consumo que é produzido pela producdo, mas também o modo do consumo, ndo apenas objetiva,
mas também subjetivamente” (Marx, 2011, p. 47). Por outros termos, o produto também cria um
consumidor adequado a sua fruicdo, ou seja, desperta nos individuos as capacidades necessarias a
sua utilizacdo, as quais, muitas vezes, estavam insuspeitamente contidas entre outras suas
possibilidades e que, uma vez ndo exploradas, poderiam permanecer potenciais. Para 0 que nos
interessa no momento, resta frisar que a primazia da relagdo estd com o objeto, que € suscita ou €
capaz (em determinadas circunstancias) de modificar, pela mediacdo da atividade humana, as
capacidades subjacentes aos individuos. Por outro lado, enquanto a pratica esta irremediavelmente
ligada ao pensamento, que € como uma sua etapa preliminar, este ndo necessariamente traz
consequéncias praticas, podendo esfumar-se em elucubracdes irrealizadas e nunca se efetivar na
realidade concreta.

Chasin destaca que Marx reproduz a maneira como se articulam, na vida societaria, praxis
social e forma subjetiva, demonstrando a transitividade entre elas: “para que possa haver dagéo
sensivel de forma, o efetivador tem primeiro que dispor dela em si mesmo, o que s6 pode ocorrer
sob configuracdo ideal”. Em Marx, portanto, como na propria efetividade, “objetividade e
subjetividade sdo resgatadas de suas mutuas exterioridades”, de maneira que “uma transpassa ou
transmigra para a esfera da outra”. Assim, a realidade humanossocietaria é “decantacdo de
subjetividade objetivada ou, o que € o mesmo, de objetividade subjetivada”, ou seja, da
“subjetividade como atividade ideal e da objetividade como atividade real” (Chasin, 2009, p. 98).
O acento marxiano se da, porém, na direcdo da coisa, do existente, que ndo se confunde com o
pensar.

Em Marx, as construcdes ideais que reproduzem a realidade — e, portanto, também a ciéncia
— séo socialmente determinadas. Na dire¢do contraria das teorias que propugnam uma suposta e
pretensamente insuspeita neutralidade axioldgica — seja ao encarar 0s acontecimentos como fatos
sociais, seja na perspectiva weberiana (que entende “apenas” — 0 que ja é quase tudo — a selecdo do
objeto como impregnada pela subjetividade do pesquisador, pleiteando também ele uma pesquisa
neutra), Marx afirma continuamente o carater interessado de todo saber sobre a sociedade humana.
No seu entender, a prdpria consciéncia € um produto social: dai a analise buscar a origem e
necessidade de sua objetivagdo, no interior da qual a natureza falsa ou verdadeira das
representacdes ndo brota do movimento constitutivo da prépria esfera subjetiva, ndo depende da boa
ou ma vontade do sujeito envolvido no processo, mas esta relacionada com a sociedade em que
vive. De forma que atividade ideal é atividade social, ou seja, 0 pensamento ndo é meramente
individual, mas atualizacdo de uma capacidade especifica de um ser social, que ndo se despe desta
sua sociabilidade para efetiva-lo, de forma que suas reflexdes estdo sempre impregnadas pela sua

época.



Para além deste aspecto (que considera a subjetividade na sua situacdo complexa de estar
no mundo), Marx frisa a questdo da propria etapa de maturacdo do objeto a ser estudado — que, em
poucas palavras, diz respeito a uma situacdo historica particular que possibilita ou dificulta, em
maior ou menor medida, sua apreensdo. Em diversas situacdes, por exemplo, ele explicita a
dificuldade que teriam os economistas alemées, dada a incontemporaneidade de sua estrutura
industrial e o estagio avancado das lutas de classes, em realizar um estudo verdadeiramente
cientifico neste campo. Conforme Chasin, “a maturacdo ou desenvolvimento, a plena entificacdo ou
atualizacdo do objeto é fundamental na relagdo cognitiva; a presenca histérica de seu corpo
maturado faculta, de seu polo, o conhecimento, ao passo que em graus imaturados atua como
obstaculo ou provoca obnubilacdo” (Chasin, 2009, p. 119).

Assim, aparecem em Marx trés temas articulados: a fundamentacdo ontopratica do
conhecimento; a determinacao social do pensamento e a presenca historica do objeto. De forma
que a inexisténcia de uma discussdo propriamente metodoldgica em Marx ndo € uma lacuna, uma
incompletude ou uma falha teorica, mas revela justamente o nucleo do seu modo de proceder
cientifico. Reconhecendo o primado oOntico do proprio objeto, o pensador alemao refuta todo
arcabouco prévio para sua apreensdo, debrugando-se sobre ele em busca de conhecé-lo num formato
designado pelo filésofo paulistano J. Chasin como analitica das coisas. Esta requer a arguta
perscrutacdo do objeto pesquisado, buscando sua especifica articulacdo categorial, 0 que s6 muito
dificilmente poderia ser encontrado se 0 pesquisador se pusesse a seguir um volteio de regras e
etapas que, em vez de o aproximar, interpde-se entre ele e o que quer conhecer.

Chasin mostra que Marx rompeu com toda uma tradi¢do ao depor a epistemologia do altar
da sapiéncia e repor em seu lugar a propria coisa a ser compreendida. Neste sentido, nos seus
termos deliberadamente polémicos, “Se por método se entende uma arrumacao operativa, a priori,
da subjetividade, consubstanciada por um conjunto normativo de procedimentos”, ou se se
“pressupde um fundamento gnosioldgico, ou seja, uma teoria autbnoma das faculdades humanas
cognitivas, preliminarmente estabelecida”, ou, ainda, “se envolve e tem por compreendido um
modus operandi universal da racionalidade”, (Chasin, 2009, p. 89), ndo € possivel encontrar uma
reflexdo epistemoldgica tradicional em Marx.

No Mouro, como na realidade efetiva, ndo hé separacdo absoluta entre ser e pensar, fazer e
compreender. Marx consegue apreender que 0 pensamento surge n0s Mesmaos processos Nos quais a
atividade humana se desenvolveu e com que mantém relacdo constante. O filosofo aleméo néo se
debruca sobre a capacidade de compreender enquanto forma autbnoma, pois esta, para ele, é
questdo ja respondida pela propria pratica, que incorpora o conhecimento como um dos seus

momentos. Saliente-se: ndo se trata, muito pelo contrario, da identidade idealista entre pensar e



existir; antes, trata-se da inescapavel exigéncia pratica de objetivacdes mediadas pela atividade
sensivel, que engloba o0 momento ideal em uma indissoltvel conexao.

Dada a estreita inter-relagéo entre existéncia e reproducéo ideal, o filésofo aleméo observa
que a critica digna deste nome ndo se detém nas entrelinhas dos escritos, na sua concatenagdo
interna ou suas falhas e “ndo-ditos”: deve, no mesmo passo, demonstrar os fundamentos historicos
das obras em analise, a ligacdo que mantém com as necessidades de sua época, Seus
condicionamentos e limites, tudo isso com base uma investigacdo da processualidade historica
concreta. Se ndo se investiga a origem e o desenvolvimento processual dos entes estudados, recai-se
facilmente na sua eternizacdo e naturalizacdo. Em outros termos, em sua concepcdo, a critica
meramente interna é insuficiente, pois ha que explicitar a génese dos processos e as contradi¢bes —
textuais e com relacdo a expressdo do real — que encontra, além de demonstrar a especificidade do
que estd sendo estudado: “a critica verdadeiramente filosofica”, afirma ele, “ndo indica somente
contradicOes existentes; ela esclarece essas contradi¢cGes, compreende sua génese, sua necessidade.
Ela as apreende em seu significado especifico”, busca “apreender a logica especifica do objeto
especifico” (Marx, 2005, p. 108).

Entenda-se, primeiramente, que em Marx a realidade é o ponto de partida concreto que,
reproduzido pelo pensamento, assume a feicdo de concretude pensada, de reproducédo ideal de um
dado ser que é, ele prdprio, complexo e multidimensionado e que ndo se apresenta enguanto
totalidade de relac6es a intuicdo ou a empiria, demandando ser decifrado. Destes objetos, processos
ou relagdes salienta-se, antes de tudo, a contradi¢do que lhes é imanente. A questdo da dialética tem
sido muito mal compreendida em Marx, tomada que é como principio metafisico retor da
concreticidade ou, pior, como postulado metodoldgico. No entanto, bem compreendida, em Marx
dialético ndo € o método, um procedimento mais sensivel a contradicdo, mas a “sintese efetiva que
preside a existéncia concreta de dados produtos humanos numa sociabilidade atravessada por um
tipo especifico de determinagdes”, ou seja, ndo se trata de um principio ahistorico, aontoldgico,
“mas de explicitar a contraditoriedade imanente e essencial” (Alves, 2012, p. 148). Bem assim, a
complexidade é imanente ao proprio existente, de forma que a totalidade ndo é uma mera juncéo de
entes em si simplorios. Nas palavras de Marx,

O concreto € concreto porque € a sintese de multiplas determinagdes, portanto, unidade da
diversidade. Por essa razdo o concreto aparece no pensamento como processo de sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante seja 0 ponto de partida efetivo e, em
consequéncia, também o ponto de partida da intuicdo e da representacdo. (Marx, 2011, p. 54)

Nesta direcdo, as categorias marxianas ndo sdo construtos ideais, mas sao “momentos de
generalidade daqueles complexos de objetividades que justamente conhecemos como momentos
indissoluveis do ser de todo o existente” (Lukéacs, 2010, p. 367), sdo “elementos estruturais de
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complexos relativamente totais, reais, dindmicos, cujas inter-relagdes dinamicas ddo lugar a

complexos cada vez mais abrangentes, em sentido tanto extensivo quanto intensivo” (Lukéacs, 1979,
pp. 28-9). Elas séo as formas de ser efetivas capturadas pelo pensamento — estdo dadas “tanto na
realidade como na cabeca”, ou seja, “expressam formas de ser, determinacdes de existéncia” (Marx,
2011, p. 59).

Mesmo as categorias mais abstratas sdo produtos de condigdes historicas e sua validade so é
plena naquelas condicBes e limites — sO assim sdo abstracOes razoaveis. Marx expressou varias
vezes que o fendbmeno mais desenvolvido é mais féacil de estudar que o fendmeno menos
desenvolvido, e a manutencdo de elementos das formas antigas nas novas, que as desenvolvem até
as Ultimas consequéncias, € um dos pontos que facultam esta mais ampla possibilidade cognitiva.
Registre-se e sublinhe-se, porém, que ele frisa repetida e enfaticamente: no procedimento de
pesquisa, ndo se pode obliterar a especificidade do que se investiga. Para ele, conhecer é justamente
encontrar e explicitar as formas préprias, as particularidades. Com este cuidado de ndo deixar
escapar a diferenca especifica, por exemplo, entende-se que a sociedade burguesa contém uma
chave para compreender sociedades passadas, uma vez que € a mais desenvolvida até agora
existente e traz em seu bojo os resquicios daquelas formas, agora superadas parcial ou totalmente:

A sociedade burguesa € a mais desenvolvida e diversificada organizacdo historica da
producdo. Por essa razdo, as categorias que expressam suas relagdes e a compreensdo de sua
estrutura permitem simultaneamente compreender a organizacao e as relagdes de producédo de todas
as formas de sociedade desaparecidas, com cujos escombros e elementos edificou-se, parte dos
quais ainda carrega consigo como residuos ndo superados, parte [que] nela se desenvolvem de
meros indicios em significacdes plenas (Marx, 2011, p. 58).

Na mesma direcdo, Marx demonstra que sé se tornou possivel a captura ideal do trabalho
em geral em vista do desenvolvimento concreto mais rico da prépria atividade sensivel na
sociedade moderna do capital, que promove a indistingdo dos multiplos géneros de trabalho: as
“abstracGes mais gerais surgem unicamente com o desenvolvimento concreto mais rico, ali onde um
aspecto aparece como comum a muitos, comum a todos” (Marx, 2011, p. 57). De maneira que,
conforme salientou Lukécs, “Marx considera a universalidade uma abstracdo realizada pela propria
realidade que entdo e sé entdo se torna uma ideia justa quando a ciéncia reflete, adequadamente, o
desenvolvimento vital da realidade em seu movimento, na sua complexidade, em suas verdadeiras
proporcdes” (Lukacs apud Chasin, 2009, pp. 168-9). Assim, todo estudo que se queira objetivo tem
de atentar, de um lado, para a sua especificidade — pois sem compreender a diferenca especifica ndo
se explica nenhum objeto — e, de outro, para a totalidade em que o objeto esté inserido, interrelacéo

sem a qual tambem néo é passivel de compreenséo. A relagéo entre singularidade e universalidade €



de tal porte que seu profundo desvendamento sob a forma de universalidade possibilita também a

compreensdo exata do singular.

A teoria das abstracdes de Marx: revisitando J. Chasin

Na “Introducdo” retromencionada o fildsofo alemao diferencia cabalmente a forma de
captura da realidade social daquela prdpria dos estudos da natureza. Para o autor, nas analises das
estruturas societarias, “ndo podem servir nem o microscépio nem reagentes quimicos. A faculdade
de abstrair deve substituir ambos” (Marx, 1988a, p. 18). Em outros termos, no tocante ao estudo do
ser social, experimentos semelhantes aos das ciéncias naturais sdo ontologicamente impossiveis,
dada a especificidade do campo societdrio, cabendo a capacidade humana de abstracdo a
possibilidade de apreensdo do objeto. Neste mister, em vez de instituir um método a priori ou
arranjos mentais subjetivos que supostamente facilitem o caminho do conhecimento, Marx toma a
mais dificil — mas Unica que leva ao destino visado — do debrucar-se sobre a propria coisa, na busca
de identificar suas caracteristicas e sua diferenca essencial.

O Mouro ressalta que o caminho que vai do abstrato ao concreto, mentalmente apresentado,
é “0 modo do pensamento de apropriar-se do concreto, de reproduzi-lo como um concreto mental”
(Marx, 2011, p. 54). Ou seja, afastadas as possibilidades experimentais e controlaveis que estéo
dadas as ciéncias da natureza, a forma cientifica (e, portanto, distinta da artistica, religiosa etc.) de
apropriar-se da especificidade do ser social € reproduzi-la como concreto pensado: “O todo como
um todo de pensamentos /.../ € um produto da cabega pensante que se apropria do mundo do Unico
modo que lhe € possivel” (Marx, 2011, p. 55). As abstragdes sdo, portanto, o ponto de partida do
método cientifico exato, e isto ndo por um critério epistemoldgico qualquer, mas por imposi¢édo da
prépria natureza da coisa que se pesquisa. O concreto pensado reproduz a conexao entre efetividade
e cientificidade, entre existir e pensar, em que aquele, dado independentemente das atividades do
intelecto, pode ser apreendido e reproduzido pelo pensamento — no caso do ser social, a Unica forma
de estatuir a cientificidade.

Expondo seu “método” — ou, antes, seu antimétodo —, de pesquisa, 0 Mouro escreve: a
realidade preexiste a pesquisa, 0 objeto precede o conhecimento e deve, portanto, estar pressuposto
constantemente na sua representacao ideal, ou seja, cientificamente deve-se partir do imediatamente
dado. Observe-se, porém, que ndo se trata de um fenomenologismo nem de um empirismo.
Esclarece o filésofo alem&o: “Parece ser correto comecarmos pelo real e pelo concreto, pelo
pressuposto efetivo /.../. Considerado de maneira mais rigorosa, entretanto, isso se mostra falso”
(Marx, 2011, p. 54). Marx argumenta que, partindo-se do todo imediato, aparente apenas em seus
complexos parciais, desemboca-se numa “representacdo cadtica do todo”: a totalidade e cada parte
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abordada sdo simples abstracdes, se desconsiderados seus elementos constituintes. Tal elaboracao
ndo tem apenas, contudo, um aspecto negativo; essas abstragcbes vazias, a0 mesmo tempo
constituem-se no ponto de partida da pesquisa, a qual, “por meio de uma determinagdo mais precisa,
chegaria analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do concreto representado [chegaria] a
conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez mais finos, até que tivesse chegado as determinacdes mais
simples” (Marx, 2011, p. 54).

Marx percebe que a ferramenta adequada para o estudo do ser social ¢é a forca de abstracdo
— uma competéncia intelectiva de extrair oS momentos mais centrais dos seres sociais e, assim,
apropriar-se deles em sua plenitude e complexidade. A forca de abstracdo € o “orgao peculiar da
individualidade” no que pertine a apropriacdo ideal dos objetos sociais, a “capacidade mental de
escavar e garimpar as coisas”, por meio da qual o sujeito que “opera cognitivamente” consegue
captar o movimento real (Chasin, 2009, p. 122). Ou, ainda:

é uma qualidade individual ou forca essencial de apropriacdo peculiar dos objetos, que se
realiza de modo especifico de acordo com a sua prépria natureza e em consonancia com a natureza
do objeto apropriado. Enquanto forca performatica, sua apropriacéo é ideal, reproducdo intelectual
de entidades reais, 0 que se confirma pelo carater ontologico das abstracGes produzidas (Chasin,
2009, p. 123).

Desta forma, a pesquisa ndo € idéntica ao coletar e agrupar caracteres empiristas e/ou a sua
“explicacdo” por um silogismo ldgico superficial, mas um processo segundo o qual determinados
aspectos extraidos do objeto tém negada sua faceta generalista e simples e intensificada sua
singularidade, ou seja, sua concrecdo. Trata-se, por outras palavras, de um processo de garimpagem
de elementos da coisa estudada, de um processo de abstracdo. Como as categorias ontologicas nao
querem figurar universais a priori ou conceitos autbnomos com relacdo ao concreto, mas expressar
as préprias coisas efetivas e complexas, devem ser regidas pelo complexo fenoménico em tela. A
cientificidade se pde, assim, ndo como um processo prévio, separado da efetividade, mas sé pode
ser definida com base na processualidade que pretende apreender.

De forma que as abstracfes ontoldgicas sdo determinagdes ou categorias simples que nédo
sdo geradas por pontos de vista epistemoldgicos, mas derivam da prépria coisa. Marx especifica
categorias simples ou relagdes gerais, ainda que expressem "frequentemente aspectos isolados”,
como “formas de ser, determinacdes de existéncia”, que estdo dadas tanto na realidade efetiva como
no entendimento. Elas devem registrar adequadamente, por comparacao, tragos comuns a todos ou a
muitos dos objetos que investiga, evitando a repeticdo cansativa e pouco producente de informagdes
idénticas. Segundo Chasin, a abstracdo retém “aspectos reais, comuns as formas temporais de
entificacdo dos complexos fenoménicos considerados”, comparando entes concretos, num processo
de sintese — e s por isso as abstracdes resultantes sdo razoaveis: “A razoabilidade esta no registro
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ou constatacdo adequado, ‘através da comparacdo’, do que pertence a todos ou a muitos sob
diversos modos de existéncia. /.../ seu mérito é operar subsumida a comparacdo dos objetos que
investiga” (Chasin, 2009, pp. 124-5).

As abstracBes razoaveis destacam e fixam caracteristicos compartilhados, mas nenhum
destes tracos comuns € substancia pura, e sim um todo complexo integrado por multiplas formas e
modos de ser, que nele atuam como “partes moventes e movidas”, conforme Lukacs, como
“unidade do diverso”. Sendo o universal comum multiplamente articulado, “sintese de multiplas
determinagfes”, a funcdo priméaria das abstracfes razoaveis € evidenciar a diferenca especifica, ja
que ignora-la é distanciar-se dos objetos reais (com o que se criam abstracfes irrazoaveis,
generalizadamente vazias). Afinal, j& dissera Marx, “uma explicacdo que ndo da a differentia
specifica ndo é uma explicacdo”, mas da “apenas a aparéncia de um conhecimento real, pois esses
sujeitos reais permanecem incompreendidos, visto que ndo sdo determinagdes apreendidas em sua
esséncia” (Marx, 2005, p. 34). Em poucas palavras, a perda da “diferenca essencial mutila a
reproducédo ideal do ser-precisamente-assim, indeterminando o objeto pelo cancelamento de sua
processualidade formativa e especificagdo historica” (Chasin, 2009, p. 125).

No processo de pesquisa, a sintese categorial que € objetiva, imanente a concretude, deve
também passar a existir enquanto “concreto pensado”, ou seja, “A concretude sintética, o existente,
em Marx, nesse contexto, se diz de dois modos: primeiro como este ente ou processo efetivo por-si;
depois, como totalidade de pensamentos” (Alves, 2012, p. 161). Salienta Chasin que este "processo
de sintese” se faz por um trabalho das abstracdes. E no seu escrito de maturidade, Marx: Estatuto
ontolégico e resolugcdo metodoldgica, que Chasin, com base nas assertivas de Marx, dilucida as
operacdes proprias da analitica marxiana: especificacdo, delimitacdo, intensificacdo, articulagdo —
que compBem a teoria das abstracgdes, par dialético-categorial da analitica das coisas.

As abstracdes delimitadas, depuradas, isoladoras sdo o ponto de partida da elaboracdo
tedrica, ndo seu resultado ultimo. Tal somente se alcanca medindo comparativamente aquelas
abstraces com a realidade que elas pretendem reproduzir mentalmente em sua totalidade
multifacetada. Depuradas as abstracdes em sua razoabilidade, trata-se agora da caminhada de volta,
dando de novo com o real — ndo mais como “a representacao cadtica de um todo, mas como uma
rica totalidade de muitas determinagdes e relagdes” (Marx, 2011, p. 54).

Essa “viagem de retorno” € necessaria porque a verdade esta na efetividade, na concretude,
no sensivel. Deste modo, a verdade ndo é determinavel por algum critério da faculdade de julgar,
mas sim pela propria existéncia: o efetivamente existente & o metro pelo qual se mede a corre¢éo ou
ndo de um pensamento, pardmetro que ndo pode ser substituido pela mera aplicacdo de qualquer
construto metodologico prévio e independente com relacdo a sua propria malha interna e as
interdeterminacdes reciprocas da coisa pesquisada. Nos termos chasinianos, “o ser é chamado a
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parametrar o conhecer”, de forma que, segundo o “rigor ontoldgico, a consciéncia ativa procura
exercer 0s atos cognitivos na deliberada subsuncéo, criticamente modulada, aos complexos efetivos,
as coisas reais e ideais da mundaneidade” (Chasin, 2009, p. 58). Ai ocorre uma metamorfose: as
abstragdes razodveis, mantendo a condi¢do de pensamentos, convertem-se em momentos concretos
de apreensdo e reproducdo dos graus historicos efetivos. Parte-se do empirico para se alcangar o
concreto pensado, passando pela abstracéo de determinados momentos isolados, donde se retorna a
prépria concretude, a qual Ihes da sua Gltima configuracao.

Para que as categorias percam seu carater genérico e simples e ganhem concretude e
especificacdo deve haver uma intensificacdo ontologica, a “atualizacdo das virtualidades de sua
natureza ontologica enquanto forma de apropriacdo ideal dos objetos reais” (Chasin, 2009, p. 129).
Esta intensificagdo se opera por meio da aproximagdo e comparagdo destas potencialidades aos
tracos efetivos, para serem medidas por estes e, entdo, ajustadas, procedendo-se a especificacdo, a
delimitacdo e a articulacdo categoriais. Dentre 0s momentos necessarios para que ocorra a elevacao
das *“abstracOes razoaveis” a reproducdo de momentos concretos, Chasin destaca o do
“deperecimento da abstratividade”, a especificacdo: “na rota que vai do simples ao complexo, do
abstrato ao concreto, as abstracGes razodveis devem perder generalidade por especificacéo,
adquirindo os perfis da particularidade e da singularizacdo, ou seja, a fisionomia de abstracOes
razoaveis delimitadas” (Chasin, 2009, pp. 129-30). Pelo fato, ja mencionado, de que toda coisa é
uma pletora complexa de determinacdes e interrelacdes, mas nem por isso todas sdo equivalentes e
tém idéntico peso, faz-se necessario demonstrar as determinagdes delimitadoras reciprocas que
regem a proposicao de cada qual no todo da coisa pesquisada.

Somente apds a pesquisa detalhada do objeto a conhecer € que se p6e o problema da
exposicdo dos resultados da pesquisa. Para dar conta do rico gradiente de caracteres dos objetos
estudados, é preciso trazer a lume sua concatenagdo, sua especifica articulagdo entre si e com o
todo. Em Marx, ao contrario do que ocorria na economia politica e na especulatividade, a
articulacdo categorial ndo advém de uma atribuicdo formalista ou l6gica, mas do retratamento da
conexdo intima do proprio objeto em estudo. Em outros termos, as abstracfes razoaveis e
delimitadas séo articuladas segundo a logica imanente que legisla o feixe de determinacGes
examinado. Trata-se, conforme Chasin, do “estagio mais desenvolvido do préprio método, que
integra e proporciona a plena realizacdo de seus momentos anteriores” (Chasin, 2009, p. 131).

Como ja aludido, as determinagdes ndo sdo homogéneas, formando um conjunto de
determinagOes diferentes e divergentes. De fato, as tematizacbes marxianas recusam tanto o
unicausalismo quanto a indeterminacdo ao afirmar que as determinagdes sd0 momentos essenciais
constitutivos do proprio ser societario. “Reciprocidade ativa entre 0s momentos ndao é uma
homogeneizacdo das determinacGes; moventes e movidos ndo por isso dissolvem suas diferencas,
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nem mesmo por suas mutacdes, e também ndo é desmanchado o gradiente das relevancias”
(Chasin, 2009, p. 133). Dai a necessidade de o complexo articulado destacar com a devida forca o
momento preponderante, o “elo ténico”, aquela abstracdo razoavel que sobredetermina as demais,
tornando-se a categoria estruturante do todo concreto — e, portanto, também da totalidade ideal. E
nesse momento que se manifesta a delimitacdo ou diferenciacdo por intensificacdo ontoldgica, na
medida em que esta categoria que tem acentuacao ordenadora especifica fornece a construtura de
todo o processo de sintese.

Ainda no interior do processo de articulagdo, ha também que demonstrar como se inter-
relacionam em sua concretude as determinacdes reflexivas: as categorias que estdo conectadas
umbilicalmente em pares ou conjuntos, de tal forma que a compreensdo de cada uma é forcosa a
apreensao de todas, cuidando-se para ndo perder a especificidade de cada qual.

Na arguta sintese de Anténio Alves, para fechar, a teoria das abstraces

E teoria da coisa sob o mando da propria coisa, a qual é analisada, dissecada, separada,
decomposta em seus aspectos multiplos, diversos e, até mesmo, opostos. Tipo de procedimento
tedrico o qual a toma como aquela mesma “se da” na realidade social, para, através do conjunto de
atos da analitica que, miudamente, decompde o existente em seus elementos. Os quais passam a
forma de abstracOes, para numa posterior etapa de reconstrucdo, apresenta-la como um todo de
determinacfes que a delimitam como ente, ou processualidade, especifica, na forma de um todo
pensado. Conjunto de operacfes que distinguem as partes constitutivas de uma coisa umas das
outras, e, na sequéncia, identifica o nivel de determinagdes preciso em que cada uma delas se
encontra na particularidade da existéncia atual (Alves, 2012, pp. 92-3).

Da analitica das coisas, possibilitada pela irresolubilidade metodoldgica consubstanciada na
teoria das abstracOes, resulta que os métodos ndo tém valor de conhecimento baseado em si
mesmos, muito menos podem servir de modelo ou guia de pesquisa. Antes, ao contrario, cumprida
sua funcdo, deixam de ser referéncia, ndo tém serventia como suposta metodologia universal que
oriente outras jornadas, mas apenas registram um roteiro de percurso: “De modo que 0
conhecimento é possivel, a ciéncia pode alcancar seus objetivos, mas ndo ha um caminho
preconfigurado, uma chave de ouro ou uma determinada metodologia de acesso ao verdadeiro”

(Chasin, 2009, p. 231). Por isso, 0 método marxiano é uma descri¢do, ndo uma prescrigéo.

Consideracdes finais

Retomando, a titulo de fechamento, alguns momentos da exposicdo precedente, deve-se
ressaltar, primeiro, que para o estudo do ser social ndo valem os mesmos recursos utilizaveis nas

ciéncias da natureza. Neste caso especifico, hd que considerar a particularidade societaria, em que
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0s homens sdo a0 mesmo tempo sujeito e objeto da pesquisa a realizar, de forma que se deve
considerar tanto a objetividade quanto a subjetividade humanas e o carater sempre interessado do
saber (Vaisman, 1989; Lukacs, 1981; 1972; Chasin, 2009).

Neste tipo de pesquisa, em que sO é possivel o recurso a capacidade de abstracdo do ser
humano como forma de apreensao intelectiva, ter o objeto como ponto de partida e como ponto de
chegada é fundamental para dar conta de sua natureza sem cair na metafisica, no idealismo, no
ceticismo ou no empirismo, sem imputagfes nem criacdo de modelos vazios, tipos ideais
abstrativantes ou outras formulas que tendem a focar sempre na subjetividade do pesquisador, em
vez de voltar-se a captura da coisa — que € o que de fato interessa. Ai ndo € suficiente a boa vontade
nem a honestidade intelectual do pesquisador, como também néo basta escolher de anteméo e seguir
criteriosamente uma determinada técnica: “O desafio das coisas ndo se altera ou dissolve pela mera
disposicao ativa do sujeito enfrentar a decifragdo das mesmas, nem porque detenha a visualizagdo
do roteiro analitico a ser cumprido, e sempre como dificuldade se repde a cada objeto faceado”. Se,
como dizia Marx, “Todo comeco € dificil; isso vale para qualquer ciéncia”, “ndo ha um caminho
preconfigurado, uma chave de ouro ou uma determinada metodologia de acesso ao verdadeiro”
(Chasin, 2009, p. 231).

Como visto, em Marx a reproducdo mental do real ndo se pée no ponto de partida da
pesquisa: 0 “método cientifico exato” marxiano € o exame da efetividade a conhecer, com o
consequente desvendamento de suas determinacdes objetivas. E s6 no fim de um processo longo e
arduo, no ponto de chegada, que o concreto se articula como concreto de pensamentos. Desde o
inicio o0 método € impugnado em Marx, cedendo passo a “analitica da reta prospeccao do objeto”.
Seu (anti)método diz respeito, portanto, a “compreensdo de um itinerario de viagem ja concluida,
de percorrer sob a forma do objeto aquelas sendas que o foram sob 0 modo da préatica cognitiva da
ciéncia” (Alves, 2012, p. 157).

Esta analitica das coisas é possivel justamente pela irresolucdo analitica da teoria das
abstracdes, cujos “atos cognitivos que sé tomam forma efetiva na direta reproducéo de contetudos
especificos, distribuidos estes por toda gama real entre a mais simples e a plena complexidade do
concreto maturado” (Chasin, 2009, p. 246-247). De fato, em Marx, ndo ha enunciados concretos
que ndo digam respeito a um certo tipo de ser, ou seja, que ndo sejam sempre afirmacoes
ontoldgicas. Dito de outro modo, ndo ha& nele nenhum tratamento autdbnomo das questdes
metodoldgicas. Nao questiona a possibilidade e a verdade do conhecimento, afirmando que se trata
de uma questdo historico-social, respondida na pratica, e ndo por ordenamentos subjetivos. A
questdo do conhecimento, seus limites, as vias para atingi-lo, suas possibilidades, sdo temas que s
aparecem referidas em Marx apds um dado percurso, quando a exposi¢do se torna coerentemente
apresentavel.
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De forma que a captura imanente da coisa estudada ndo pode se dar por um mapa
previamente desenhado ou por atalhos metodologicos que abreviem a longa e trabalhosa jornada da
pesquisa. Esta “tem de captar detalhadamente a matéria, analisar suas varias formas de evolucéao e
rastrear sua conexdo intima”. Ou, ainda: “Nd&o ha estrada real para a ciéncia, e apenas aqueles que
ndo temem a fadiga de galgar suas escarpas abruptas é que tém a chance de chegar a seus cimos
luminosos” (apud Alves, 2012, p. 145). Donde, a grande descoberta e a grande contribuicdo do
(anti)método marxiano: “O rumo s6 esta inscrito na propria coisa e o roteiro da viagem sé é visivel,
olhando para tras, do cimo luminoso, quando, a rigor, ja ndo tem serventia, nem mesmo para outras
jornadas, a ndo ser como cintilacdo evanescente, tanto mais esquiva ou enganosa quanto mais a
risca for perseguida, exatamente porque é a luminosidade especifica de um objeto especifico”
mérito e segredo do” (Chasin, 2009, pp. 231-2).
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