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In this article, we will deal with the Marxian critic to the Hegelian notion of “being”. It will be shown that
historicity and objectivity are determinations of this category (and the categories are always forms of being,
determinations of existence). So, the analogy between the Hegelian logic and the Marxian theory may,
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teleology, the logicization of reality and the Hegelian notion of overcoming alienation; all those aspects are of
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Introducéo

Lenin, em uma conhecida passagem, disse que “ndo se pode compreender plenamente O
capital de Marx, e particularmente seu primeiro capitulo, sem ter estudado e compreendido toda a
I6gica de Hegel.” (LENIN, 2012, p. 157) Com isso, acertadamente tem em mente a compreenséo,
inerente a dialética hegeliana, segundo a qual “é impossivel negar a objetividade dos conceitos”
(LENIN, 2012, p. 156); ndo diz, porém, em nenhum momento, ser possivel transpor o
desenvolvimento categorial da Ciéncia da lI6gica para O capital de Marx. Ou seja, ndo diz que nao
é preciso compreender com cuidado a passagem da filosofia hegeliana a marxiana. E mais: 0s
apontamentos de Lenin muitas vezes sdo apressados na medida em que se trata, em verdade, de algo
redigido para esclarecimento proprio. Assim, ndo € possivel — mesmo sob a hipdtese questionavel
de ser Lenin a maior referéncia para a filosofia marxista — deixar de lado o acerto de contas em
relacdo a Hegel quanto a questdo da l6gica.

Aqui trataremos da critica de Marx a ela na medida em que tracamos apontamentos acerca
da nocao de “ser” hegeliana destacando as implicacdes dessa critica para o desenvolvimento de uma
concepcao materialista coerente.

Primeiramente, delinearemos 0 modo como se conforma a categoria em Hegel para depois

expor a critica marxiana e algumas importantes consequéncias dessa critica.

Ser e imediatismo

Logo no comego Ciéncia da Logica diz-se que o ser é carente de determinagdes, 0 mais
abstrato, forma pura de intuicdo. Ele, pois, corresponderia a imediatez:

Ser, puro ser: sem nenhuma determinacdo outra. Na sua imediatez indeterminada, ele é apenas igual a si

mesmo e ndo é desigual em relagdo a outra coisa; ele ndo tem diversidade alguma no interior de si nem

fora. Qualquer determinacdo ou conteido que seriam postos nele como diferentes, ou através do qual ele

seria posto como diferente de um outro ndo lhe permitiria manter-se em sua pureza. Ele é pura

indeterminacdo e vazio. Ndo ha nada a intuir nele, se da intuicdo poderiamos aqui dizer; ou ele é apenas

este préprio intuir, puro e vazio (...) O ser, o imediato indeterminado €, na verdade, nada, ndo mais nem
menos que nada. (HEGEL, 1982, p. 107)

Apegar-se ao ser seria 0 mesmo que permanecer na imediatez, o que significaria deixar de
lado as determinacdes que compdem a realidade efetiva." No ambito em que é cognoscivel a
categoria do ser, pois, ndo seria possivel pensar a contradigdo e sequer se poderia pensar o real em
meio as determinages reflexivas (que s6 vém a tona na Ciéncia da Idgica na doutrina da esséncia).
Sem a diversidade em si, a identidade calcada no ser seria vazia, ndo comportando a diferenga. Com
iSs0, a nogdo somente poderia constituir o inicio de um percurso, e nunca o seu cume. Em Hegel, é

impensavel algo como uma ontologia do ser; a apreensdo da universalidade real conformada na

! Diz Hegel que “o ser puro constitui 0 comeco, porque é tanto puro pensamento quanto é o imediato indeterminado,
simples; ora, o primeiro comec¢o nao pode ser algo mediatizado e, além do mais, determinado.” (HEGEL, 2005, p. 175)
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objetividade ndo teria consigo qualquer apreensdo reta do real; antes, o real s poderia ser
apreendido na medida em que a resolucdo historica das questdes presentes na realidade efetiva se
confunde com a propria formulacéo dessas questdes pela consciéncia humana. Nesse sentido, para o
autor da Ciéncia da logica, certamente € “impossivel negar [...] a objetividade da universalidade, da
particularidade e do singular” (LENIN, 2012), porém isso so se da na medida em que o pensar e a
objetividade, de certo modo, confundem-se no desenvolvimento do real.

No que diz Hegel sobre o inicio da filosofia:

O universal &, pois, somente forma, e contrapde-se Ihe o particular, o conteddo. [...] O primeiro é o
universal como tal; este é o abstrato, é 0 pensamento, mas enquanto puro pensamento € abstragdo. “Ser”

ou “esséncia”, “o uno”, etc, sdo alguns desses pensamentos de todo abstratos. (HEGEL, 2005, p. 73)

A nocao de ser € compreendida como uma abstracao inerente aos primordios do pensamento
ocidental, podendo ser vista em Parménides, por exemplo. Assim, na modernidade, a filosofia ndo
poderia ter como parametro tal nogdo, a qual padeceria de indeterminacdo se comparada a uma
nocdo como a de realidade efetiva.® Ndo que o ser ndo fosse importante. Ele é, mas tem uma dupla
delimitacdo: sua insercdo nos primodrdios da filosofia ocidental (nos pensamentos “de todo
abstratos”) e seu carater vazio, que conduz ao seu oposto: “o ser, 0 imediato indeterminado &, na
verdade, nada, ndo mais nem menos que nada.” E isso tem uma consequéncia importante para a
I6gica hegeliana: da oposicéo entre 0 ser e 0 nada se tem o devir e é justamente esse Ultimo que sera
— em um nivel de concretude maior — de grande importancia para a conformacdo do carater
processual da realidade e da racionalidade em Hegel, sendo que, para o pensador, para que se use
sua frase célebre, “o racional € real e o real é racional.” (HEGEL, 2003, p. XXXVI) Ou seja, a
oposicdo entre ser e nada pode, até certo ponto*, ser vista como uma espécie de motor interno
primeiro da légica hegeliana; o caminho que vai do imediatismo a concretude mediatizada da
realidade efetiva tem por corolério a negatividade inerente a relacdo existente - para o autor alemao
- entre o ser e 0 nada. Portanto, se Hegel ndo traga uma abismo entre ser e nada, Como ocorre nos

autores chamados de existencialistas, ele traz uma solucdo que propicia a possibilidade de se pensar

2 Diz Hegel: “realidade e idealidade sdo consideradas muitas vezes como uma dupla de determinacBes que se
contrapdem uma a outra com igual autonomia e, por esse motivo, se diz que fora da realidade ha também uma
idealidade. Ora, a idealidade ndo é algo que haja fora e ao lado da realidade, mas o conceito de idealidade consiste
expressamente em ser a verdade da realidade, isto é, que a realidade posta como é em si, mostra-se ela mesma como
idealidade.” (HEGEL, 2005, p. 194)

® Para Hegel “a efetividade é a unidade, que veio a ser imediatamente, da esséncia e da existéncia, ou do interior e do
exterior.” (HEGEL, 2005, p. 266) E bom dizer que em nosso texto, “efetividade” e “realidade efetiva” s&o sindnimos,
correspondentes ao aleméo Wirklichkeit.

* As mincias da questdo, bem como a relacio existente entre a Ciéncia da légica e a Fenomenologia do espirito ndo
poderdo ser tratados aqui.
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a contraditoriedade do real® somente ao passo que esse Gltimo vem a configurar o cume do
desenvolvimento do espirito, que se desenvolve, por fim, em espirito absoluto.

O modo como se pensa 0 ser, pois, somente poderia relacionar-se a historia da filosofia, e
ndo a elaboracdo de uma filosofia que condissesse com o espirito do tempo moderno. O locus do ser
estaria na Grécia antiga, ndo se podendo trazé-lo a modernidade sendo naquela forma pela qual foi
primordialmente exposto. Hegel chega a ser enfatico quanto a diferenca existente entre o seu tempo
e a antiguidade classica:

Nada € mais oco do que os apelos tantas vezes repetidos aos exemplos gregos e romanos durante a

Revolucdo Francesa; nada é mais diferente do que a natureza destes povos e de nosso proprio tempo.
(HEGEL, 2004, p. 50)

O modo como aparece a antiguidade e os temas da filosofia antiga em Hegel é aquele de
algo ja superado®, sdo tematicas “n&o apenas criticadas e suprimidas, como também conservadas e
elevadas a um novo patamar.” (LUKACS, 2011, p. 214) A dialética das ideias e do proprio real
(em Hegel “é impossivel negar a objetividade dos conceitos”) opera por meio da categoria da
superacéo, pois. Esta Ultima, por sua vez, é compreendida de modo que haveria uma Idgica inerente
ao proprio real sendo fenbmeno e esséncia, real e racional, somente pensaveis enquanto a realidade
efetiva do presente é concebida como o cume do desenvolvimento do espirito. Nesse sentido,
partindo da oposi¢cdo entre ser e nada, passando pelo devir, a lI6gica hegeliana da ensejo ao
movimento do pensamento do abstrato ao concreto na medida em que o movimento do real ndo é
sendo aquele da razdo. Sendo que “o racional é real e o real é racional”, tem-se, inclusive, que a
realidade mesma expressa a ldgica, a qual tem por tras de si o desenvolvimento e a superagdo das
ideias anteriores na e pela historia.

A historia aparece como essencial a Hegel, trazendo o devir contraditorio do real (que é
racional) a um nivel maior de concretude, aquele da realidade efetiva. Pode-se, pois, concordar com
Lukacs quando ele diz que o autor alem&o:

Né&o é compreensivel sem esta dupla delimitacdo: dominio, prioridade ontoldgica da razdo, num mundo

formado pela Revolucdo Francesa, ou, mais concretamente, pelo modo bastante esfumagado pelo qual
Napoledo a realizou. (LUKACS, 1979, p. 9)

A revolugéo francesa foi importante para Hegel a ponto de Karl Korsch poder dizer que se
trata do “dltimo filésofo revolucionario da burguesia”. (KORSCH, 2008, p. 50) Esse carater

® 1ss0 é um passo extraordinério da filosofia hegeliana em relagdo ao iluminismo. Aponta Lukécs: “em face do carater
contraditorio inerente ao ser historico-social, a filosofia dispde de trés alternativas. A primeira delas é reduzir e
empobrecer a razdo, para que 0 reino da burguesia possa continuar aparecendo como reino da razdo; a segunda é
considerar a realidade irracional.[...]. Com Hegel se apresenta uma terceira alternativa, um tertium datur: se, em
presenca das contradi¢Oes, a primeira alternativa busca escapar a elas, volatizando-as, e a segunda se refugia na negagéo
da razéo, Hegel coloca resolutivamente as contradigdes no centro da filosofia. (LUKACS, 2007, p. 42)

® Em nosso texto, para a expressdo alema Aufhebung utilizamos tanto “supressdo” quanto “superagdo” correspondendo
o0 termo, usado na traducdo dos Manuscritos de Marx, “suprassungdo” também a expressdo. Seguimos a mesma légica,

o termo aufgehoben é utilizado aqui como “suprimido”, “superado” e “suprassumido”.
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revolucionario da filosofia hegeliana, no entanto, trouxe consigo também “um sistema universal e

compacto, definitivamente plasmado, no qual se pretende enquadrar a ciéncia da natureza e da
histéria” e isso “é incompativel com as leis da dialética.” (ENGELS, 1990, p. 23) Trata-se da
conhecida contradicdo entre o método dialético hegeliano e seu sistema, cujo cume encontra-se —
em se tratando do desenvolvimento historico objetivo - na realizacdo da sociedade civil-burguesa. A
altima, mesmo vista como “o espetaculo de devassiddo bem como o da corrupcdo e da miseria”
(HEGEL, 2003, p. 169), é também a forma social em que poderia se realizar a raz&o. Ou seja, trata-
se da aceitacdo do “modo esfumacado” pelo qual se tem “o mundo formado pela Revolugéo
Francesa” sob Napoledo. Com a prioridade ontoldgica da razdo, a racionalidade do real é enxergada
na medida em que o movimento realizado na historia é a manifestagdo do devir ja pressuposto num
duplo sentido: na medida em que decorre do impulso dado a légica pela relagéo entre ser e nada (de
onde emerge o devir) e ao passo que o devir do real conforma-se no presente, sendo o télos rumo ao

ultimo também suposto por Hegel enquanto realizacéo racional em-si e para-si.

Objetividade e historicidade do ser em Marx: algumas implicagdes

Marx disse em uma famosa passagem que “em sua forma mistificada, a dialética foi a moda
alema porque ela parecia tornar sublime o existente.” (MARX, 1988, p. 27) A passagem deve ser
vista tendo em conta aquilo apontado, que remete a chamada reconciliagdo com o real, muito cara a
Hegel, e muito criticada pelos marxistas:

Esta reconciliacdo é, por um lado, uma mistificacdo idealista de contradi¢des irresol(veis; mas, por outro

lado, ela expressa [...] seus esforcos de descobrir as contradi¢des do progresso no seu verdadeiro campo
de batalha que esta na vida econdmica do homem. (LUKACS, 1963, p. 413)

Hegel ndo € somente um dogmatico, trata-se de um grande autor. No entanto, a “dupla
delimitacdo” de seu pensamento faz com que, sob a premissa da racionalidade do real e com a
prioridade ontoldgica da razdo, aquilo de irracional e efetivo (como o proprio capital) seja tomado
por racional. Tal qual Hegel, Marx, por seu turno, parte da sociedade civil-burguesa; no entanto,
para o autor de O capital, a conformacdo das estruturas dessa ndo € tida como o resultado do curso
racional da histdria do espirito humano, mas como parte da “pré-historia da sociedade humana”
(MARX, 2009, p. 48), da “historia de todas as sociedades que existiram”, “a historia da luta de
classes”. (MARX; ENGELS, 1998, p. 9) Se Hegel realiza um esforco para “descobrir as
contradi¢bes do progresso no seu verdadeiro campo de batalha que estd na vida econémica do
homem”, Marx parte da critica a sociedade civil-burguesa, cuja anatomia “deve ser procurada na
economia politica.” (MARX, 2009, p. 47) Assim, podemos dizer que Marx fala de uma
“configuracdo racional” da dialética a qual “ndo se deixa impressionar por nada e é, em sua

esséncia, critica e revolucionaria” (MARX, 1988, p. 20-21) na medida em que questiona o proprio
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ser da sociedade em que se situa — € preciso uma transformacdo no campo do préprio ser. Se ha
reconciliacdo de tensdes na sociedade, essas se dao por haver processos histdricos e objetivos (e
passiveis de supressdo) que conformam o devir do real. Pode-se afirmar que “a critica de Marx é
uma critica ontoldgica” (LUKACS, 2010, p. 71) na medida em que, questionando as categorias
constitutivas do real’, postula-se a necessidade da transformacéo consciente das condices materiais
de existéncia e da objetividade em sua totalidade.

Nesse sentido, vale tratarmos da critica marxiana a Hegel com cuidado.

E preciso mesmo que se diga que a distingdo entre modo de exposi¢do e modo de pesquisa €,
de certo modo, estranha a Hegel. Na medida mesma em que as categorias sao concebidas como
“componentes dindmicos do movimento essencial da realidade” (LUKACS, 1979, p. 27), pode-se
ainda deduzi-las logicamente das categorias anteriores (tal qual o devir foi deduzido da oposigédo
entre ser e nada). Ou seja, “captar detalhadamente a matéria, analisar suas formas de evolucéo e sua
conexdo intima” (MARX, 1988, p. 26) pode acabar sendo uma tarefa negligenciada na medida em
que a logica e a realidade confluem (estando a ldgica ja desenvolvida em uma grande obra como a
Ciéncia da logica, por exemplo); como diz Lukacs, ao final, mesmo com o inegével esfor¢o de
compreensdo do contraditério acontecer social, “as verdadeiras conexdes ontologicas recebem em
Hegel a sua expressdo adequada no pensamento tdo-somente na forma de categorias logicas”.
(LUKACS, 1979, p. 27) Isso ndo é algo acidental na dialética hegeliana — ndo basta, pois,
“apropriar-se criticamente” desta Ultima — é preciso que se enxergue que logo no inicio da logica
hegeliana ja est& o logicismo que pode levar a desconsideracdo da real tessitura da realidade social.
No que é bom abordarmos alguns apontamentos de Marx sobre a categoria do ser.

Primeiramente, deve-se ter em conta que “um ser-ndo objetivo € um ndo-ser.” (MARX,
2004, p. 127) O ser nédo é carente de determinacdes: ele é objetivo; o ser hegeliano, pois, ndo deixa
de ser uma derivacdo da logica (mesmo sendo a ultima, em Hegel, algo complexo e que procura
expressar o préprio devir do real). O modo como o télos que permeia o sistema hegeliano se
desenvolve em um primeiro momento passa pelo devir, de tal feita que a concepgdo hegeliana de
ser deriva certamente de seu posicionamento sobre a concepcdo de ser de um Parménides; no
entanto, ele é também algo necessario a unidade l6gica do sistema de Hegel. Neste sentido, a
mencionada contradigdo entre sistema e método hegelianos deixa marcas mesmo quando se esti em
um nivel de abstracdo elevado, como aquele em que se debate a relacdo entre ser e nada. No que
continua Marx ap0s apontar a objetividade como uma determinacao do ser e dizer que um ser ndo

objetivo € um ndo-ser, o qual:

" Para Marx “as categorias sdo formas de ser, determinagdes de existéncia.” (MARX, 1993, p. 106)



Assenta um ser, que nem é ele préprio objeto nem tem um objeto. Um tal ser seria em primeiro lugar, o

Gnico ser, ndo existiria nenhum ser fora dele, ele existiria isolado ou solitariamente. Pois, tdo logo existam
objetos fora de mim, tdo logo eu nédo esteja s6, sou um outro, uma outra efetividade que nao o objeto fora
de mim. Para este terceiro objeto eu sou, portanto, uma outra efetividade que ndo ele, isto é, sou seu
objeto. Um ser que ndo é objeto de outro ser, supde, pois, que ndo existe nenhum ser objetivo. Téo logo
eu tenha um objeto, este objeto tem a mim como objeto. Mas um ser ndo objetivo é um ser da abstracao.
Ser sensivel, isto &, ser efetivo, é ser objeto do sentido, ser objeto sensivel, e, portanto, ter objetos
sensiveis fora de si, ter objetos de sua sensibilidade. Ser sensivel é ser padecente. (MARX, 2004, p. 128)

Marx coloca-se contra uma concepcdo, comum na Grecia de Parménides, e retomada por
autores importantes do século XX como Heidegger, quanto a categoria de ser: trata-se da concepg¢ao
segundo a qual o ser sequer pode ser objeto, o ser “seria, em primeiro lugar, um Unico ser, ndo
existiria nenhum ser fora dele”. ® Com isso, ndo ha em Marx uma unidade abstrata trazida & priori e
que seria, em um grau de concretude mais elevado, vista como “a unidade, que veio a ser
imediatamente, da esséncia e da existéncia, ou do interior e do exterior.” Ser e efetividade estdo no
mesmo ambito.

Se em Hegel a realidade efetiva, sob a premissa da racionalidade do real, contém em si a
reconciliacdo entre os opostos, em Marx, essa reconciliagdo ndo € algo ja suposto no inicio do
percurso do pensamento: “a consciéncia ndo pode ser jamais outra coisa que 0 ser consciente, e 0
ser dos homens é seu processo de vida real” (MARX; ENGELS, 2007, p. 94) de tal modo que sdo as
determinacfes objetivas do ser que d@o ensejo, em circunstancias especificas, a impossibilidade
momentanea de supressdo das bases reais da contradicdo que marca determinada sociabilidade.
Tém-se 0 “ser objeto do sentido”, a existéncia de “objetos sensiveis fora de si”; e isso tem um
grande significado para uma posicdo materialista: a objetividade mesma, embora se relacione com o
sujeito sensivel na e pela histéria, tem uma existéncia autarquica quanto a este. O processo de vida
real dos homens traz a realizacdo, mediante o contato do homem com a natureza e com 0S outros
seres humanos, das necessidades humanas (“ser sensivel é ser padecente”) de tal modo que a
consciéncia joga um papel de grande importancia nesse processo; mas tal papel se da na medida em
que a producdo social sé pode se realizar obedecendo as determinac@es da propria objetividade, do
préprio ser. Assim, complementa Marx: “um ser que ndo tenha nenhum objeto fora de si ndo é
nenhum ser objetivo.” (MARX, 2004, p. 127) Vé-se, pois, que a posicdo materialista pode ser

elucidada de modo substantivo mediante esse posicionamento sobre a categoria do ser. °

® Nota-se aqui que a conhecida “diferenca ontolégica” heideggeriana é estranha ao pensamento de Marx, que néo traca
uma linha demarcatoria entre o ser e o ente. Sobre a diferenga ontoldgica e a critica marxista a mesma, cf. SARTORI,
2010, 2012.

® Lukacs é claro: “em Marx, o ponto de partida néo é dado nem pelo 4&tomo (como nos velhos materialistas), nem pelo
simples abstrato (como em Hegel). Aqui, no plano ontologico, ndo existe nada analogo. Todo o existente deve sempre
ser objetivo, ou seja, deve sempre ser parte (movente e movida) de um complexo concreto. Isso conduz, portanto, a
duas consequéncias fundamentais. Em primeiro lugar, o ser em seu conjunto é visto como um processo histérico, em
segundo lugar, as categorias ndo sdo tidas como enunciados sobre algo que é ou que se torna, mas sim como formas
moventes e movidas da propria matéria: ‘formas de ser, determinacdes de existéncia’. (LUKACS, 2007, p. 226)
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No entanto, ndo € so. Importantes temas do marxismo, como aquele da alienagdo passam
por tal meandro. Isso porque Hegel, ao buscar a superacdo da alienacdo, no plano do espirito
absoluto, vem a ser obrigado a suprimir a propria objetividade: o sistema hegeliano tem seu ponto
de partida (no caso da Ldgica, a oposicdo entre o ser e 0 nada) e seu ponto de chegada na
conciliacdo dos opostos e na identidade (certamente mediada) entre a subjetividade e a objetividade,
entre o sujeito e o objeto. As possibilidades presentes no real estariam realizadas no que diz respeito
a conformacdo da realidade efetiva: “quando a filosofia chega com a sua luz crepuscular a um
mundo j& a anoitecer, é quando a manifestacdo da vida est prestes a findar. Ndo vem a filosofia
para rejuvenescer, mas apenas reconhece-la.” (HEGEL, 2003, p. XXXIX) Assim, ndo haveria como
se buscar uma conformacéo real, substancial e efetivamente diferente da objetividade e, como
consequéncia, “a suprassuncdo da alienagdo é identificada com a suprassungdo da objetividade.”
(MARX; ENGELS, 2007, p. 541) O impeto sistematico do tratamento hegeliano, que traz em maior
grau de concretude o logicismo do autor, faz com que a relacdo entre as possibilidades e a
realizacdo dessas seja aquela ja estabelecida por um télos previamente apreendido, e ndo o resultado
do concreto devir social compreendido em sua objetividade e historicidade, pois.

Lukacs, tratando sobre o tema, insiste corretamente que em Marx “a conversdo de
possibilidade em realidade ndo é jamais um efeito automatico das condi¢des sociais, mas um efeito
- baseado na modificacdo dessas condicBes — da atividade consciente dos homens.” (LUKACS,
2010, p. 135) Isso faz com que o verdadeiro enfoque ndo possa estar na busca de analogias entre a
I6gica hegeliana e a teoria social marxiana: a anatomia da sociedade civil-burguesa “deve ser
procurada na economia politica” na medida em que ndo se toma como componente inerente a
objetividade social a alienacdo. A realidade efetiva, pois, deve ser apreendida de modo cuidadoso,
com uma apreensdo que ndo pode se seduzir por deducdes ldgicas, mesmo que sofisticadas. Trata-se
de buscar as determinacBes historicas objetivas que levam a uma sociabilidade alienada, e que
devem ser suprimidas pela atividade humana concreta e consciente.

Essa posicdo marxiana ndo ¢ dissociavel de suas colocacfes sobre o ser, dado que se parte
da impossibilidade de supressdo da objetividade como tal e da necessidade de se buscar
compreender com cuidado as determinacdes do real, do préprio ser, esses ultimos que se
apresentam na realidade efetiva. Uma passagem de Lukacs é elucidativa:

Em Hegel, o problema da alienacéo aparece pela primeira vez como questdo fundamental da posi¢cdo do
homem no mundo, para com o mundo. Sob o termo exteriorizacdo, o conceito de alienacéo inclui para ele
todo o tipo de objetivacdo. Sendo assim, como concluséo, a alienagdo mostra-se idéntica a objetivacao.
Por isso, 0 sujeito-objeto idéntico, ao superar a alienagdo, supera simultaneamente a objetivacdo. No

entanto, como para Hegel o objeto, a coisa, so existem como exteriorizagdo do sujeito, seria o fim da
realidade objetiva, ou seja, da realidade em geral. (LUKACS, 2003, p. 26)



Hegel acertadamente parte da “posicdo do homem no mundo, para com 0 mundo”. Com
isso, mesmo com a “prioridade ontoldgica da razdo”, busca-se efetivamente apreender o
contraditério acontecer social. 1sso, no entanto, se da na medida em que o trabalho abstrato é visto
como algo que contém em si superado, suprassumido de modo idealista, o trabalho concreto™ e isso
tem uma consequéncia importante: a alienacdo é¢ tomada como inerente a pratica social dos homens.
Ao passo que ha objetivacdo de entes exteriores ao sujeito, para Hegel, ha necessariamente algo que
se volta contra o sujeito — tem-se a objetivacéo a exteriorizacdo e a alienacdo™ como indissociaveis
(o que é criticado por Marx, e por Lukacs posteriormente). Assim, 0s rumos da realidade efetiva
parecem ser inerentemente estranhos' ao controle consciente dos homens, sendo preciso uma forca
transcendente, como a astucia da razdo, para que se explique o acontecer social. Todo o idealismo
de Hegel vem a tona.

O recurso hegeliano ao sujeito objeto-idéntico, assim, tem como corolario ndo sé a
impossibilidade de se pensar a autarquia da coisa-em-si, e ndo sO a posi¢do que torna algo como
uma realidade objetiva impensavel. Trata-se também de um recurso que faz com que a supressao da
alienacdo social ndo seja possivel sendo com recurso ao espirito absoluto, que tem consigo, no
espirito objetivo suprassumido de modo idealista, a mistificacdo das poténcias do capital (a astlcia
da razdo ndo deixa de remeter a poténcia estranha corporificada no capital e vista por Smith na

figura da méo invisivel*®

), fazendo com que a alienacdo s6 possa ser suprimida com a supressao da
préopria objetividade. Assim, ao passo que, em Hegel, o ser é visto como algo abstrato e vazio que
contém em si 0 nada e leva ao devir, ja se tem o télos que leva a sociabilidade capitalista ndo sé
suposto: trata-se da impossibilidade de superagéo dessa sociabilidade e, com ela, da alienacéo, do
dominio que passa pelo capital. A posicdo de Hegel frente a realidade social o leva a isso. Uma
posicao distinta, que busca a supressdo da sociedade civil-burguesa, tem outra compreensao quanto
ao ser, a objetividade e a alienagdo: trata-se daquela que se encontra em Marx e que, acreditamos,
contrapBe-se aquela de Hegel em pontos essenciais, 0s quais ndo raro foram e sao negligenciados
por alguns defensores da obra marxiana, mesmo que esses possam ser instigantes e, por vezes,

coloquem-se ao nosso lado na luta por uma humanidade emancipada.

19 Cf. LUKACS, 1963.

! Trata-se dos termos Vergegenstandlichung, Entiusserung e Entfremdung respectivamente. Sobre a tematica, Cf.
SARTORI, 2012.

2 £ bom notar que nesse artigo utilizamos, dependendo do contexto, estranhamento e alienagdo para remeter ao
Entfremdung. Quando nos referimos ao Entusserung utilizamos exteriorizagéo.

13 Cf. LUKACS, 1963.
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