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INTRODUCAO

Nos meios académicos, Marx é muito mais conhecido por suas teorias acerca da sociedade e
da economia do que propriamente por sua reflexdo sobre o fenémeno juridico. Isso é razoavel ja
que ele ndo legou nenhuma teorizagdo sistematica sobre o Estado e o Direito, embora sua formacao
tenha sido nesta area. O que ha séo consideragcdes conjunturais, dispersas pela sua obra nem sempre

acessivel a um publico menos especializado.

A despeito disso, pode-se encontrar uma reflexdo sobre o Estado e o Direito em Marx. 1sso
requer um esforco semelhante ao de um quebra-cabecas, pois implica, primeiro, juntar as pecas,

depois, compara-las, analisa-las e por fim, correlaciona-las.

A verdadeira dificuldade consiste em que Marx tentou montar diversos quebra-cabecas ao
mesmo tempo. Muitas pecas sdo repetidas e polivalentes, e por isso se encaixam em varios, outras,
sdo muito especificas e exclusivas. Este texto ndo pretende remonta-lo em sua totalidade, mas téo
somente esclarecer ao leitor algumas de suas pecas fundamentais a apreciagdo dos fendmenos
politico e juridico.

E importante notar que, embora muitos pontos de sua obra figurem incompletos, nem por
isso devem ser analisados de forma estanque. Marx era um pensador sistematico, rigoroso, diligente
e muito zeloso com a coeréncia de suas idéias. Assim, a adequada compreensdo de sua reflexdo,
independente do objeto, requer que a analise deste ou daquele aspecto pouco ou menos

desenvolvido seja perscrutado no ambito geral da sua reflexao.

A imensiddo e a complexidade de sua obra s&o evidentes, ndo havendo, portanto, espaco
para detalhd-la. Mas ignorar alguns de seus aspectos constitutivos seria suscitar 0  risco
(inaceitavel) de tornar a compreensédo do leitor incompleta e equivocada. Por isso, recorreremos a

eles na medida em que auxiliarem a compreensdo dos objetivos propostos.

Nesse sentido, o texto a seguir se estrutura da seguinte maneira: 1) inicia-se com uma breve
exposicao do itinerério intelectual de Marx chamando a atencdo para 0s motivos que o levaram a
construcdo de uma nova e radical teoria social; 2) em seguida, percorre-se alguns de seus textos
buscando suas principais elaboragdes a respeito do Estado e do Direito; 3) por fim, conclui-se com
um breve balango da questdo politica hoje, tornando evidente alguns dos pontos aos quais a

contribui¢do do nosso autor ainda é relevante.

| - A Formacéo do Pensamento de Karl Marx: uma breve introducao



E de se suspeitar que a apreciacdo do fendmeno juridico tenha sido familiar a Marx desde
muito cedo. Seu pai, 0 senhor Hirschel Marx, era um importante advogado na provincia renana de
Trier, onde vivera. Desde cedo encorajara e encaminhara o jovem Karl a seguir seus passos, e nesse
sentido, seu primeiro movimento fora o de proporcionar-lhe a devida educacdo matriculando-lhe no

Gymnasium local®.

Note o leitor, que o tipo de pedagogia preponderante a época é marcadamente humanista,
isto é, visava proporcionar o encontro com mdaltiplas dimensdes do conhecimento, indo da
matematica a literatura, passando pela retdrica, pelo grego e pelo latim. Importa perceber também a
influéncia exercida pelas ideias iluministas nos circulos intelectuais — 0 que nao deixava imune nem
mesmo a educacdo basica. Nao € incorreto supor o grande interesse do senhor Hirschel por tais
idéias liberais, uma vez que como advogado, judeu e burgués deve ter sofrido uma série de
preconceitos e discriminagcdes no ambito de um estado monérquico como a Prussia de sua época —

traco evidente € a mudanca de seu nome para Heinrich, definitivamente mais germanizado.

Marx seguira naturalmente a trilha do pai, matriculando-se no curso de Direito da
Universidade de Bonn, em 1835. O intenso e atribulado estilo de vida por ele adotado — marcado
por farras, bebedeiras e até mesmo um duelo —, impelira seu pai a transferi-lo, no ano seguinte, para
Universidade de Berlim — tida como mais austera e, portanto, menos propensa ao clima libertino

vivenciado em Bonn.

De fato, a mudanga surtiu efeito. Percebe-se a partir dai, uma maior motivacao pelos temas
universitarios. Cabe lembrar que pairava sobre Berlim um clima de intenso debate intelectual.
Hegel — o maior filésofo alemdo de todos os tempos — ndo sO 14 lecionara, como também era o
pensador mais debatido em toda a Alemanha. Além disso, havia o historicismo de Savigny
rivalizando com o liberalismo de Eduard Gans — ambos professores de Marx. Diversas agremiacoes
intelectuais, conhecidas como Doktorklubs, abrigavam o0s jovens universitarios, avidos pela
discussdo politica e filosofica, proporcionando-lhes o ambiente necessario para transcender 0s
limites postos pela rigidez da universidade. Marx mergulhara de cabeca.

Contudo, para tristeza de seu pai, o jovem Karl se distanciava cada vez mais do Direito na
medida em que avancava no estudo da histéria e da filosofia. O contato com a apropriagdo liberal de
Hegel por parte de dois jovens professores que participavam do circulo por ele freqiientado — os

irmaos Otto e Bruno Bauer — fora decisivo para que Marx — ap6s concluir o curso de Direito —

! Muitas séo as biografias disponiveis sobre Marx no vernaculo. Dentre estas, sem ddvida, a melhor é a de David
McLellan: muitissimo bem escrita, com dados confidveis, de excelente leitura, e sem o0s excessos hagiograficos. Assim,
todas as referéncias a vida de Marx podem ser também nela encontradas.

3



aspirasse a uma carreira universitaria no campo da filosofia. Com esse intuito, doutorou-se em

filosofia, na Universidade de lena, em abril de 1841.

O recrudescimento do conservadorismo nédo Ihe permitira o ingresso na academia. Mas o seu
interesse pessoal pelos assuntos mundanos ampliara-se sensivelmente, levando-lhe a militar na
atividade jornalistica. Sua empreitada foi diversas vezes frustrada pelas perseguicdes das
autoridades prussianas e pelas inimizades decorrentes do clima tenso e intenso do debate intelectual
e politico. Mas seu pouco tempo nessa carreira fora fundamental para 0 que se seguira. Nesse

interim, ele tomara contato com a obra de Feuerbach, e travara amizade com Engels.

Ludwig Feuerbach contrapusera ao idealismo hegeliano uma abordagem sensualista da
producdo do conhecimento. Com isso, abrira caminho ao tratamento distinto dos problemas
politicos e sociais vividos por Marx, e para 0s quais o tratamento idealista ndo era capaz de

responder.

O contato com Engels — filho de um grande industrial aleméo sediado em Manchester
(Inglaterra) — o colocara a par tanto dos problemas industriais gerados pelo capitalismo, como da
Economia Politica Inglesa, cujos objetos e objetivos eram marcadamente materiais. A perseguicao
politica conduzira-lhe a Paris, onde conhecera outros intelectuais de esquerda exilados como ele, e

também as idéias politicas de cunho libertario como as de Blanqui e Rousseau.

Assim, as idéias politicas francesas, a economia politica inglesa, e o idealismo alemao
formaram os ingredientes de uma nova concepcdo da sociedade cuja fermentacédo transcorrera sob o
intenso e atribulado clima politico da Europa da época. O resultado desse amalgama patenteou-se
na elaboracdo de uma nova e radical teoria geral da sociedade e da historia, denominada, pelo

proprio Marx “Concepc¢do Materialista da Historia”.

Cabe considerar que, embora fosse um pensador sistematico, nem por isso Marx era
hermético. Permitia-se a todo 0 momento reelaborar e revisar seus conceitos de modo a ajusta-los
aos objetos que analisava e ao corpo mais amplo de idéias que formavam seu sistema. Essa
caracteristica de work in progress, restara evidente, esperamos, com a apreciacdo das sucessivas

reelaboracdes pelas quais passaram o Estado e o Direito no ambito de sua reflexdo.

Il — Estado e Direito no Pensamento de Karl Marx

Sobre a reflexdo marxiana a respeito do Estado e do Direito é possivel destacar quatro
momentos significativos. A cada um deles podemos ancorar um determinado conjunto de
obras. Na primeira, a época da juventude, temos, a Critica da Filosofia do Direito de Hegel e A

Questao Judaica. No segundo momento, A Ideologia Alema e o célebre panfleto o Manifesto do
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Partido Comunista. No terceiro, os desenvolvimentos de O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte e

As Lutas de Classe em Franca. No quarto e ultimo, a Critica do Programa de Gotha.

Nesse primeiro momento, sua obra ndo revela propriamente a concep¢do materialista da
histéria. O que se percebe € um certo choque cultural marcado pelo encontro com a economia
politica, ndo ultrapassando em muito os limites de uma critica filosofica do capitalismo. Mas nem

por isso deixa de produzir resultados importantes 2.

A primeira formulacdo de Marx sobre os temas em tela fora dirigida a um conjunto de
questdes cujos itens principais sdo: o idealismo de Hegel e sua concepcdo de Estado, por um lado; e
ao Estado moderno e a alienacdo que lhe € inerente. Seu ponto de partida é a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel, que como o préprio titulo evidencia, trata-se de uma tentativa de resenha critica
do pensamento de Hegel acerca do Estado e do Direito, tal como plasmado em Principios da
Filosofia do Direito. Efetivamente, Marx delimita seu ataque ao trecho situado entre os §8§ 261 3
313, que compreende a reflexdo hegeliana sobre o poder do principe, o poder do governo, e o poder

legislativo, respectivamente *.

Levando seu idealismo ao extremo, Hegel deduz os conceitos de familia e de sociedade civil
do de Estado. Ao invés de concebé-lo como efeito do desenvolvimento da familia e da sociedade
civil ao longo da histéria, ele inverte essa relacdo ao postular que o Estado € a forma racional por
superar a antitese entre familia e sociedade civil. Como é tipico da reflexdo hegeliana, a historia
nada mais € do que um processo composto de diversos momentos nos quais age o Espirito
impulsionando a Idéia para sua manifestacdo mais racional, acabada e final.

Assim, a leitura se inverte tornando a histéria um predicado irracional mas necessario do
ponto de partida racional e puramente especulativo. Dessa forma, “o momento filosofico ndo é a
I6gica da coisa, mas a coisa da logica. A logica ndo serve a demonstracdo do Estado, mas o Estado
serve a demonstracdo da légica” (Marx, 2005; p. 39).

Marx acusa-o0 de misticismo filoséfico por ter invertido as relagcBes entre sujeito-objeto e

sujeito-predicado (ldem, p.33, 36, 38). A ldgica hegeliana na verdade expressa o0 apice da

2 A primeira evidéncia disso é patenteada na linguagem. Observa-se também um certo tom raivoso, juvenil,
caracteristico de quem ataca um tigre com um punhal. Grande parte da terminologia empregada por Marx apresenta o
colorido peculiar do idealismo alemao. Em realidade, ele avancga sobre a economia politica a partir do ponto de vista de
um hegeliano decepcionado com o idealismo, mas contente com 0s recursos criticos que a dialética pode lhe
proporcionar. A segunda prova é natureza epistemoldgica. Sua critica, embora perspicaz e inteligente, esta limitada por
uma abordagem externa, isto é, ndo demonstra a incoeréncia constitutiva, interna, das categorias da economia classica,
apenas objeta-lhe com uma critica filosofica. Ha, portanto, uma inadequacdo, uma vez que 0s estatutos epistemologicos
da economia séo profundamente distintos dos da filosofia, principalmente do idealismo alem&o de matiz hegeliano.

® Mais especificamente, a Filosofia do Direito, de Hegel é estruturada, além da Introducéo e do Plano da obra (§§1 -33)
em trés grandes partes: O Direito Abstrato (8§ 34-104), A Moralidade Abstrata (§§105-141), e a Moralidade Subjetiva
(88 142-360), onde as partes aludidas figuram compondo a terceira secdo denominada O Estado. Cf. HEGEL, G. W.
Filosofia do Direito. Trad. Orlando Vitorino. Guimaraes Cia. Editores, Lisboa, 1976, 315pp.
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irracionalidade e da falta de compreensdo dos eventos dos mundo real. Contra suas assercoes,
sustenta serem a familia e a sociedade civil os pressupostos do Estado. E ao fazé-lo, prefigura o

nacleo da concepcao materialista da historia (Idem, p. 30).

Uma segunda dimensdo dessa Critica ataca 0 modelo hegeliano de Estado e a solucdo
adotada a contradicdo entre Estado e Sociedade Civil. Hegel ndo partilha com Locke e Montesquieu
a percepc¢do da necessidade da separagdo entre os poderes executivo, legislativo e judiciario. Ao

contrario, subsume todos a rubrica do poder governamental.

Um principe, cujas qualidades sdo determinadas exclusivamente pelas consanguinidade,
hereditariedade e primogenitura, deve estar a testa deste poder (Idem, p. 53). Colada a ele, propde
uma classe de funcionarios, ou seja, uma burocracia, composta por representantes dos muitos
estamentos ou corporagdes profissionais da sociedade civil. A representacdo desses segmentos na
oOrbita do poder governamental consiste, segundo Hegel, numa mediag¢do necesséria a supressao das

contradicOes entre o interesse particular e o universal.

Pensado dessa forma, o estamento instrumentaliza a representacdo popular funcionando
como uma espécie de catalizador, de filtro das aspiracGes coletivas. (Idem, p. 66). A disciplina e a
hierarquia do saber agem de forma a neutralizar seus eventuais desvios em relacdo ao interesse
universal. Ademais, alcada a este patamar, a burocracia cumpre a funcdo de desempenhar e

representar a soberania popular. Junto dela existiria uma soberania centrada no principe.

No ambito do poder legislativo, Hegel concede ao estamento dos proprietarios de terra o
privilégio da funcdo mediadora entre o principe e os demais segmentados sociais. Tal prerrogativa
decorre do fato de os proprietarios de terra encerrarem em si elementos de soberania — tipicos do
principe — ou seja, “uma vontade que se funde em si”, cujo atributo distintivo é a independéncia em
relagdo “as circunstancias exteriores”, o que permite “proceder sem impedimentos em prol do
Estado” (Idem, p. 110).

Dentre outros equivocos, Marx constata que Hegel trata a soberania como um mixtum
compositum, ou seja, postula dois polos soberanos, trata-os como equivalentes, e 0s submete a um
mesmo territério e poder. Aprendemos com Bodin, que as condi¢cbes da soberania sdo a
indivisibilidade, a unidade, e a supremacia quanto ao exercicio do poder e da jurisdi¢do; uma vez
que falta um desses elementos, ndo ha soberania. “Certamente: se a soberania existe no monarca, é
uma estupidez falar em uma soberania oposta existente no povo, pois € proprio do conceito de

soberania que ela ndo possa ter uma existéncia dupla, muito menos oposta” (Idem, 48).

Deriva disso, segundo Marx, o absurdo de a simples heranga genética ser o fundamento de
tal atribuicdo especial, e assim essa “mais elevada” tarefa politica € produzida por, e reproduz,

agora no Estado, as leis patriarcais. Enfim, o privilégio concedido aos grandes proprietarios de terra

6



tem 0s mesmos (inadmissiveis) principios que tornam alguém um rei: nascimento e patrimonio -

sangue e terra (Idem, 110-5).

Marx nota ainda outro problema concernente a tal privilégio: embora este se revista do
colorido da tradicdo e da empolada linguagem do idealismo hegeliano, ele nada mais é do que um
direito concedido a propriedade privada num contexto em tal que direito figura ainda como
excecdo. As vantagens do Estado moderno — do tipo francés pds-revolucionario — consistem, por
um lado, em ndo atribuir privilégios & propriedade fundiaria, por outro, tornar o direito de

propriedade ndo mais a excecao, e sim a regra (Ibidem).

Sobre a solugdo hegeliana a antinomia entre Estado e Sociedade Civil, projetada como
monarquia constitucional corporativista, Marx atesta que, longe de perseguirem o interesse
universal, as corporacfes representam, no Estado, seus interesses particulares. Assim, o Estado € de
fato a reproducdo do conflito de interesses privados de setores especificos da sociedade,
representado e apresentado como interesse universal — nesse aspecto o “Estado hegeliano” é
semelhante ao Estado burgués moderno. Ele também chama atencdo para outra contradicdo: as
acOes do estado — enquanto pretensamente orientadas pelo interesse universal — constituem-se ao

mesmo tempo como agdes contra a sociedade civil (Idem, p.68).

Nesse mesmo ambito, Marx problematiza a distincdo entre poder constituinte e poder
legislativo. Entende que o poder legislativo, uma vez limitado por num poder legislativo anterior,
cujo produto € a constituicdo, estd em contradicdo com sua propria natureza — que € a de legislar.
Ele parece sugerir que, com a possibilidade de reforma o poder legislativo muda de fato a
constituicdo, porém de modo tdpico, pontual. E ao fazé-lo, entra em contradicdo com os objetivos
centrais da constituicdo, que, em principio impede tal poder. Assim, a forma limita o que de fato a

pratica faz. Portanto, o que h& efetivamente € outra contradicdo (Idem, 73-4).

Ele percebe também que Hegel chega ao absurdo por supor que os interesses do Estado
devam ser tratados por cada um de seus componentes como seus proprios interesses, isto €, como
interesse particular. Obvio que assim, o Estado enquanto expressdo do universal se manifesta em
contradicdo consigo, com sua propria natureza, revelando-se como uma farsa, pois o universal para
existir necessita, entdo, ser particularizado — e 0 que torna as asseveracfes hegelianas ainda mais

controversas — por um simples ato de vontade (Idem, p. 77).

O amago da critica de Marx, e que deriva do exposto acima, ancora-se na proposta de
revelar que a universalidade, a liberdade, a representatividade, e a capacidade de solucionar
conflitos pretendidas pelo Estado sdo meramente formais, e enquanto tais, impossiveis. Mais que
isso, esta formalidade estd em contradicdo com seu conteldo, isto &, com suas a¢Oes préaticas e

efetivas.



A contradicdo fundamental que Marx visa desvelar, e que vale para o Estado moderno é

lapidarmente expressa na citacdo seguinte:

“Estado e Governo sdo sempre colocados do mesmo lado, como idénticos; do outro
lado, é colocado o povo, dissolvido nas esferas particulares e nos individuos. Os estamentos
situam-se como 6rgdo mediador entre os dois. Os estamentos sdo 0 meio em que ‘o sentido e a
disposicdo do Estado e do governo’ devem se encontrar e se unir com ‘o sentido e a disposicdo
dos circulos particulares e dos singulares’. A identidade desses dois ‘sentidos e disposicGes
opostas’, identidade na qual deveria propriamente residir o Estado, recebe uma representacao
simbolica nos estamentos. A transagdo entre Estado e sociedade civil aparece como uma esfera
particular. Os estamentos sdo a sintese de Estado e Sociedade civil. Ndo é demonstrado, porém,
por onde os estamentos devem comecar a unir, neles mesmos, duas disposi¢des contraditorias.
Os estamentos sdo a contradi¢do entre Estado e sociedade civil, posta no Estado. Ao mesmo
tempo, eles sdo a pretensao da solugéo dessa contradicdo” (Idem, p. 85).

Enfim, Marx notou que Hegel captou tal contradicdo®, mas deu-lhe uma solucio apenas
aparente. Viu também que o Estado moderno evidencia claramente esta contradi¢do (Idem, p. 94). E
ainda percebeu que sua principal caracteristica é a alienacéo.

“A separacdo da sociedade civil e do Estado politico aparece necessariamente como uma
separagdo entre o cidaddo politico, o cidaddo do Estado, e a sociedade civil, a sua prdpria
realidade empirica, efetiva, pois, como idealista do Estado, ele é um ser totalmente diferente de
sua realidade, um ser distinto, diverso, oposto. A sociedade civil realiza, aqui, dentro de si
mesma, a relacdo entre Estado e sociedade civil, que por outro lado, existe como burocracia.
(...) O cidadao deve abandonar seu estamento, a sociedade civil, o estamento privado, para
alcancar significado e eficacia politicos, pois precisamente este estamento se encontra entre o
individuo e o Estado politico” (Idem, p. 94).

Em A Questao Judaica esses temas tém uma conducao melhor. Note-se que esse sim, trata-
se de um texto preparado para publicacdo. Embora dirigido a uma polémica circunstancial suas

repercussdes sdo profundas. Para compreendé-lo melhor, cabem alguns esclarecimentos histéricos
5

* “N3o se deve condenar Hegel porque ele descreveu a esséncia do Estado moderno como ela é, mas porque ele toma
aquilo que é pela esséncia do Estado. Que o racional é o real, isso se revela precisamente em contradicdo com a
realidade irracional, que, por toda parte, € o contrario do que afirma ser e afirma ser o contrario do que é. Em vez de
demonstrar que o ‘assunto universal’ existe para si, subjetivamente, e que, com isso, existe realmente como tal, e que
ele também tem a forma universal, Hegel demonstra apenas que a auséncia de forma é a sua subjetividade, e que uma
forma sem conteddo tem que ser disforme. A forma que o assunto universal assume em um Estado que ndo seja o
Estado do assunto universal pode ser apenas, uma ndo-forma, uma forma que engana a si mesma, que contradiz a si
mesma, uma forma aparente, que se mostrara como uma tal aparéncia” (Idem, p. 82).

® E importante notar que a Alemanha da década de 1840, n&o é ainda propriamente um Estado-nacional. Além de
inimeras barreiras alfandegarias, o que dificultava em muito a consumacéo das relagGes econdmicas, persistia, no
ambito da politica, a figura do principe cristdo, e a existéncia de privilégios feudais, com as caracteristicas vistas acima
e criticadas por Marx. Um dos problemas dai decorrentes residia na discriminacdo do tratamento dado a judeus e
cristdos, em detrimento dos primeiros, que ja sofriam perseguicdo e a opressao em funcao da opcdo religiosa.
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Bruno Bauer, ja ex-amigo de Marx, produz um texto atribuindo todos os problemas sociais e
politicos a religido. Segundo ele, o problema do poder politico na Alemanha é que ele se conduz de
forma religiosa diante da sociedade: por causa disso, concede tratamento diferenciado aos
individuos. Assim, Bauer propde como solucédo a abolicdo da religido na Alemanha. Com ares de
radicalidade, sustenta que nela deveria haver uma revolugéo semelhante a ocorrida em Franga, cujo
produto é emancipacdo politica, que traz consigo a instituicdo de uma cidadania laica, com a

igualdade e a liberdade como seus pilares.

Mas ainda persistiria o problema. Com a institui¢cdo da liberdade e da igualdade, a partir da
abolicdo do estado religioso, sobraria a liberdade politica de praticar toda e qualquer religido sem
qualquer restricdo. Logo, se a emancipacao se restringisse a dimensdo politica, o problema da
religido seria agravado, surtindo efeito inverso ao desejado por Bauer. Percebido isso, ele
argumenta que, ao emancipar-se de sua indumentaria religiosa, o Estado deveria proceder a
abolicdo da religido. De que forma? Por decreto, ou seja, deveria inscrever constitucionalmente sua
extincao.

Bauer ingenuamente acreditava que o poder de dissipar a religido do coragdo dos homens se
sucederia ao efeito de uma “canetada”. Esta conduziria a humanidade a harmonia ja que a diferenca

religiosa — que € a causa de 0s homens nédo se perceberem como iguais — estaria eliminada.

Para Marx, Bauer coloca questdes superficiais, se move por um método de investigacdo
superficial, e consequentemente, chega a resultados superficiais (Marx, QJ, p. 15). Seu erro consiste
em partir do ponto que deveria ser explicado: a diferenca religiosa ndo é a esséncia da desigualdade
politica e social, mas sim um efeito desta: sdo as diferencas histdricas — determinadas pelos tipos
diferentes que os homens contraem em sociedade — as causas determinantes das diferencas
religiosas (Idem, p. 17; 27).

Estas diferengas resultam da diversidade de formas de integracdo entre os homens e a
propriedade privada. Portanto, a verdadeira emancipacdo humana, a verdadeira liberdade, exige,
para ser alcancada, a eliminacdo da propriedade privada. Por isso, ao se indagar sobre a
emancipacdo humana deve-se procurar pelos obstaculos sociais e politicos colocados diante dela.
Dito de outra forma, é necessario se interrogar sobre o impacto da propriedade privada nas relaces
sociais e politicas.

No plano politico — o qual Marx concentra atengdo neste texto — o0 Estado se encarrega tanto
da estruturacdo da propriedade privada, como do seu desenvolvimento desigual entre os setores da
sociedade. Originalmente, o Estado nasce para resolver os conflitos sociais que surgem das

diferencas de religido, cultura, status, poder aquisitivo, influéncia, etc. De certa forma, os resolve ao
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determinar que tais diferencas ndo tém mais o poder de imputar privilégios sociais e politicos.

Frente ao Estado todos sdo iguais, independentemente de raca, cor, credo e sexo; todos séo
cidaddos, tendo, portanto, assegurados, a livre manifestagdo de tais diferencas em pé de igualdade.
Contudo, a0 mesmo tempo em que suprime todas essas diferencas no nivel politico, as mantém no
ambito da sociedade civil por conservar como fundamento a propriedade privada, a qual consiste na

principal fonte dos conflitos sociais.

E fundamental fazer agora uma breve digressdo pela compreensdo marxiana do cristianismo

posto que sua apreciacgdo critica do Estado moderno encerra 0s mesmos postulados.

Em sua reflexdo, a religido é um sintoma da alienacdo a qual estdo os homens suscetiveis
nos contextos em que se encontram distanciados da liberdade. Os homens projetam entidades
transcendentais, reputam-lhes poderes méagicos, atribui-lhes um sistema de punigdes e recompensas,
e submetem-se a eles por sugestdo ou por incapacidade propria de se perceberem como criadores.
Essa situacdo de inversdo de papéis entre criador e criatura engendra, por sua vez, a cisdo da vida

humana em duas dimensdes: a espiritual e a material.

Todos os homens participam de uma comunidade imaginada, uma espécie de familia, que
tem a testa um Deus onipotente, onipresente e onisciente, mas justo e generoso que trata a todos
como seus filhos e, portanto, iguais. Submete-os a um sistema juridico uniforme de tipo patriarcal,
no qual desconsidera, em funcdo da justica que Ihe é inerente, as inUmeras diferencas reais que de
fato os distinguem entre si. Deus s6 age nesse plano, pois no material, deixa os homens a mercé do
livre-arbitrio, incumbindo-lhes, portanto, de obter os proprios meios da reproducéo da vida a qual
Deus doara-lhes como Graca. A redencdo nédo esta nesse mundo. Embora o seja sua criacdo, quase

néo interfere na forma como 0s homens se organizam para nele viver.

A critica da religido ganha sentido para Marx porque ela é “autoconsciéncia e o0 sentimento
de si do homem, que ndo se encontrou ainda ou voltou a se perder” (2005b, 145). O efeito perverso
da religido ancora-se no fato dela retirar do homem seu papel de sujeito, invertendo a relagao entre
criatura e criador. Nao € Deus que cria 0 homem, mas sim este que cria Deus e a religido. E quando
se baseia no postulado de que sé na outra vida pode ser efetivamente livre, permite-se capitular
nessa a apatia, a inacdo, a opressdo, numa palavra, renuncia ao seu papel de sujeito, e por isso
transfere a outros as rédeas de sua propria existéncia.

No ambito da modernidade, ganha relevo a expectativa da emancipacgéo politica, porque 0s
homens percebem a possibilidade da felicidade terrena. Nessa conjuntura, as funcées juridicas de
Deus, no entanto, sdo transferidas para o Estado. Originalmente, ele nasce para resolver os conflitos
sociais que surgem das diferencas de religido, cultura, status, poder aquisitivo, influéncia, etc. De

certa forma, os resolve ao determinar que tais diferencas ndo tém mais a capacidade de imputar
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privilégios sociais e politicos (QJ, 18). Frente ao Estado todos séo iguais, independentemente de
raca, cor, credo e sexo; todos sdo cidadaos, tendo, portanto, assegurados, a livre manifestacdo de

tais diferencas em pé de igualdade (Idem, 19).

Entretanto, a0 mesmo tempo em que suprime todas essas diferencas no nivel politico, as
mantém no ambito da sociedade civil por ter como fundamento a propriedade privada, a principal
fonte dos conflitos sociais (Idem, 19-20). Sendo assim, o Estado (assim como a religido) nada mais
é do que um sintoma da forma alienada como os homens travam suas relagfes entre si e com 0

trabalho no momento em que a propriedade privada € preponderante (Idem, 26-7). Em sintese:

“Onde o Estado politico ja atingiu seu verdadeiro desenvolvimento, o0 homem leva, ndo s6 no
plano da consciéncia, mas também no da realidade, da vida, uma dupla vida: uma celestial e
outra terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele se considera um ser coletivo, e a vida
na sociedade civil, em que ele atua como particular; considera outros homens como meios,
degrada a si préprio como meio e converte-se em joguete de poderes estranhos. O estado
politico conduz-se entdo em relacdo a sociedade civil de modo tdo espiritualista com o céu em
relacdo a terra. Acha-se com relagcdo a ela, em contraposi¢do idéntica e a supera do mesmo
modo que a religido, que a limitagdo do mundo profano, isto é, reconhecendo-a também de
novo, restaurando-a e deixando-se necessariamente dominar por ela. O homem, em sua
realidade imediata, na sociedade civil, € um ser profano. (...) Pelo contrério, no Estado (...) ele é
0 membro imaginario de uma soberania imaginaria, acha-se despojado de sua vida individual
real e dotado de uma generalidade irreal” (Idem, 20).

Essa duplicidade constitutiva do Estado moderno, como ndo poderia deixar de ser, reverbera
decisivamente sobre a configuracdo do Direito, que se apresenta desdobrado em Direitos Humanos
e Direitos do Cidad&o. A critica de Marx avancara no sentido de demonstrar que, com relacdo aos
direitos civis 0 que estd em jogo é fazer valer um conjunto de mecanismos puramente formais
estruturados em torno dos principios da igualdade e da isonomia, cujo objetivo € reforcar nos
membros da sociedade o reconhecimento e 0 senso de pertencimento a uma mesma ordem,

universal, e de forma absolutamente indistinta.

N&o menos formais, os direitos humanos concernem a vida levada na esfera da sociedade
civil. Seus fundamentos séo a liberdade e a seguranca. Nao haveria nada de problematico nisso, se

nédo fosse a propriedade privada o pilar em torno do qual liberdade e seguranca séo estabelecidos.

Entendera Marx que “a aplicacao préatica do direito humano da liberdade € o direito humano
da propriedade privada” (Idem, 31). Ou seja, o direito de dispor dela como quiser, independente dos
outros homens e da sociedade. Em suma, “é o direito do interesse pessoal” (Idem, 32). Nesse
sentido, “a liberdade individual e esta aplicagdo sua constituem o fundamento da sociedade
burguesa. Sociedade que faz com que todo homem encontre noutros homens nao a realizacdo de sua

liberdade, mas, pelo contrario, a limitacao desta” (Ibidem).
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Assim demonstrada, constatara Marx que, longe de superar sua antinomia em relagdo a
Sociedade civil, o Estado, na verdade, surge dela. A cisdo dos direitos serve, por um lado (na forma
dos direitos humanos), exatamente para manter a distancia dos homens entre si, e por outro, para
reuni-los (na forma de direitos politicos) de forma ficticia, abstrata e ideoldgica. A segurancga é
componente crucial desse sistema, na medida em que projeta o conceito de policia, “segundo o qual
toda a sociedade s0 existe para garantir a cada um de seus membros a conservacgao de sua pessoa, de
seus direitos e de sua propriedade (...). O conceito de seguranga ndo faz com que a sociedade se
sobreponha a seu egoismo. A seguranga, pelo contréario, é a preservagdo deste” (ldem, 33). A
passagem seguinte demonstra a persisténcia da contradi¢do estrutural entre Estado e Sociedade
civil, e o0 modo como, por causa dela, os direitos humanos e os direitos civis se chocam

frequentemente.

“A proclamacdo da seguranca publica como um direito humano coloca publicamente na ordem
do dia a violacdo do direito de correspondéncia. Garante-se a liberdade indefinida de imprensa
[para os nossos dias, poderiamos pensar na inviolabilidade das comunicac¢des pessoais] (...)
como consequéncia do direito humano, da liberdade individual, mas isto ndo impede que se
suprima totalmente a liberdade de imprensa, pois a liberdade de imprensa ndo deve
comprometer a liberdade politica (...) isto significa que o direito humano a liberdade deixa de
ser um direito ao colidir com a vida politica, ao passo que, teoricamente, a vida politica € tdo
somente a garantia dos direitos humanos, dos direitos do homem individual, devendo, portanto,
abandonar-se a estes direitos com a mesma rapidez com que se contradiz em sua finalidade”
(Idem, 34).

Em A Ideologia Alemd, escrita conjuntamente com Engels, Marx elaborara pela primeira vez
a compreensdo materialista da histéria, a qual aprimorara pelo resto da vida. No ambito dessa

formulacéo a reflexdo sobre o Estado e o Direito sofrera profunda mudanca.

Analisando a historia, nossos autores notaram que para cada um de seus momentos ha uma
forma especifica de propriedade e um direito que Ihe corresponde, ambos regulados por um poder

politico e submetidos, de forma articulada, a um modo de producdo tipico.

No caso do Direito moderno, ambos constatam que lhe é peculiar a propriedade privada
moderna, isto é, a propriedade como capital, despojada dos vinculos comunitarios, caracterizada
pela mobilidade e pela abstracdo. Em sintonia com dois postulados basicos do modo de producéo
capitalista — a livre troca e a irrestrita circulacdo de mercadorias — o Direito moderno €é constituido
fundamentalmente pela lei abstrata e impessoal e pela vontade do proprietario. Sua formulagédo

tipica a dos jus utendi et abutendi °.

® Direito de usar e abusar.
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“O direito privado exprime as rela¢bes de propriedade existentes como resultado de uma vontade
geral. O proéprio jus utendi et abutendi exprime, por um lado, o fato de a propriedade de tornar
completamente independente da comunidade e, por outro, a ilusdo de que essa propriedade
privada repousa sobre a simples vontade privada, sobre a livre disposi¢do das coisas” (Marx &
Engels, 1980, p. 97, italicos nossos).

E importante notar que posta dessa maneira, ilusdo, ndo pretende denotar propriamente
falsificacdo, mas enfatizar que, no modo de producdo capitalista (e mesmo em qualquer outro), a
relacdo juridica ndo pode depender exclusivamente de uma vontade — o que seria um absurdo, pois
um objeto de direito sO alcanca sentido necessariamente numa relacdo entre agentes distintos,
portando interesses especificos, balizados por formas de transacdo e limites igualmente
caracteristicos. A propriedade s6 se constitui enquanto tal no contexto dessa complexa trama na

qual a vontade é condicdo necessaria, mas nao suficiente.

Nas palavras dos proprios autores, “no fim das contas, a coisa, nada € considerada
unicamente nas suas relacbes com a vontade, e sO se transforma numa coisa, numa propriedade real
(numa relacdo, naquilo a que os filosofos chamam uma idéia), através do comércio e independente
do direito” (Idem, p. 97). Nesse sentido, o direito ndo é mais que um revestimento da propriedade

comercial chamado a interferir nela para regulamenté-la e dirimir seus conflitos.

Outra dimensdo a ser enfatizada é que Marx e Engels estabeleceram, tacitamente, uma
distingéo entre propriedade real e propriedade formal. A questdo da vontade e do direito devem ser
elucidados a luz dessa diferenciacdo. Propriedade formal diz respeito aquela porcdo de terra, ou
imovel, ou mesmo capital-dinheiro que faz jus a alguém o titulo de proprietario. Porém, se nédo
corresponder-lhe um efetivo potencial produtivo (ou se restar evidente o prejuizo de sua
manutencdo ou aquisicdo), de nada adiantard a vontade de aliena-la, pois ndo encontrara
interessados em adquiri-la. O conceito de propriedade real da conta do inverso, ou seja, uma dada
propriedade com caracteristicas que despertam efetivamente o interesse alheio, colocando, portanto,

a real possibilidade da uma relagdo ’.

Essa reflexdo vai muito além do campo juridico. Na verdade, é projetada uma percepcéo de
que o desejo e 0s objetos do desejo ndo constituem algo em si, mas Sa0 sempre circunscritos por um
conjunto bem mais amplo de relagdes sociais. O mesmo pode-se dizer dos modos de satisfacdo do
desejo. O contrato, a forma capitalista por exceléncia de transacdo do desejo, ndo é uma simples
relacdo entre partes com finalidades opostas e um interesse comum (a transacdo propriamente dita),

mas sim uma relacdo que, muito longe de ser fortuita, esta antes de tudo, bem marcada por limites

" “Suponhamos, por exemplo, que um terreno deixa de ser rentavel devido & concorréncia — 0 seu proprietario
conservara sem davida o titulo juridico da propriedade, assim, como o seu jus utendi et abutendi [direito de usar e
abusar]. Mas nada podera fazer com ele nem nada possuirad de fato se ndo dispuser de capital suficiente para cultivar o
seu terreno”. Cf. A Ideologia Alema, p.97.
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econdmicos 8. A interpretagdo lockeana do corpo como propriedade atesta bem essa reflexo; e o

direito penal a ratifica.

O impacto dos conceitos articulados em torno do modo de producgéo na teorizagdo do Estado
é profundo. A partir daqui, Marx o compreende como instrumento de controle e hegemonia, “sendo,
portanto, o Estado a forma atraves da qual os individuos de uma classe dominante fazem valer os

seus interesses comuns e na qual se resume toda a sociedade civil de uma época” (Idem, p. 95).

Sob a regéncia do modo de producdo capitalista a propriedade transparece descolada da
comunidade; e o direito predomina sob a forma de lei, decalcado dos costumes. Assim, o Estado sé
pode figurar como uma abstracdo diante da sociedade civil °.

Essa sociedade civil ndo € a simples soma de individuos com interesses isolados. A
propriedade € fator preponderante na estruturacdo da teia das relagdes sociais. Acerca disso, notam-
se individuos proprietarios dos meios de producdo e ciosos para mobiliza-los com intuito do lucro.
Em paralelo, ha individuos desprovidos dos meios de producédo e de qualquer outro recurso, e que
sdo impelidos a venderem-se aos proprietarios dos meios de producdo como forca de trabalho, em
troca de um salario. Assim, é delineada uma relagdo entre a burguesia e o proletariado em que a
primeira explora e se apropria completamente do trabalho da segunda. A exploracdo é o que
estabelece, desde a génese, um abismo entre os interesses dessas duas classes, configurando um

conflito indelével, constitutivo da propria sociedade moderna.

Para que a burguesia consolide seu dominio econémico precisa apropriar-se do aparelho
politico e imprimir-lhe suas feicdes, valores e interesses como se fossem os de toda a sociedade, ou
seja, “vendé-los” como o interesse natural, universal, em prol do bem comum *°. Essa burguesia
penetra no Estado paulatinamente, “atraves dos impostos, inteiramente caido nas suas méos pelo
sistema da divida publica e cuja existéncia depende exclusivamente, pelo jogo da alta e da baixa dos
valores do Estado na Bolsa [e] do crédito comercial que lhe concedem os proprietarios privados”
(Ibidem).

O problema dessa concepgdo de Marx & Engels € que ela esbogca uma compreensdo do
Estado como algo do qual simplesmente pode-se apropriar, ou seja, um Estado-instrumento,
monopolizado pela classe dominante. Esse argumento — diga-se de passagem, bastante mecanicista

— trai a propria concepcdo da luta de classes como vetor estrutural das relagdes sociais, uma vez que

8 “Na prética, o abutti [direito de abusar] tem limitagSes econdmicas bem determinadas para o proprietario privado se
este ndo quiser que sua propriedade, e com ela seu jus abutendi, passe para outras maos”. Ibidem.

® “Dado que a propriedade se emancipou da comunidade, o Estado adquiriu uma existéncia particular junto da
sociedade civil e fora dela; mas esse Estado ndo é mais do que a forma de organizagdo que os burgueses constituem pela
necessidade de garantirem mutuamente a sua propriedade e 0s interesses tanto no exterior como no exterior”. Idem, p.
95.

10«A purguesia, por ser ja uma classe e ndo uma simples ordem, é constrangida a organizar-se a escala nacional e ja ndo
exclusivamente num plano local, e a dar uma forma universal a seus interesses comuns”. Ibidem.

14



deixa de compreender o Estado como uma relacdo na qual a luta de classes esta integralmente

presente.

Entendimento semelhante é reproduzido de forma ainda mais radical no Manifesto do
Partido Comunista. O mais célebre panfleto politico da historia retira da convulsdo social de sua

época todo o seu impulso.

O entusiasmo decorrente da conjuntura é notado ao longo de todo o texto, em cuja narrativa
verifica-se claramente um tom épico. A destruicdo do sistema feudal e de sua estrutura simbolica da
lugar a um novo quadro onde a percepcdo fria das relagdes sociais tende a emergir. A classe
dominante, nessa nova situacao, tem intrinsecamente um papel revolucionario; contudo, o tempo de

seu desenvolvimento e consolidagcdo é o mesmo da criacdo de suas forcas degenerativas.

A auséncia da mistica feudal permitira a classe dominada perceber a exploracdo a qual é
submetida; tomando consciéncia desta e, concomitantemente, de sua forga enquanto sujeito politico,
empreenderd a destruicdo do aviltante modelo societario burgués erguendo em seu lugar uma

sociedade verdadeiramente livre.

A maneira como € construido, o argumento ancora o desenvolvimento da consciéncia
politica moderna & compreensdo da dindmica moderna da economia. A questdo das mediacOes
inerentes a configuragcdo do imaginario politico e o problema adjacente da representacdo ndo estdo

inteiramente ausentes, mas sim sdo compreendidos de modo insuficiente, parcial.

Os autores atribuem ao partido o papel propulsor no desenvolvimento da consciéncia de
classe, mas desconsideram o potencial contra-ofensivo do capital, sobretudo, o aspecto conformador
inerente a instituicdo do sistema politico moderno cristalizado no parlamento burgués. Também
ignoram o impacto negativo que pode ter o sentimento nacional na constru¢do de uma agéo politica
internacional. Em suma, desconsideram a autonomia que tem a dimensdo politica na sociedade
moderna, alids, autonomia constitutiva da propria modernidade. Talvez seja isso resultado da
compreensdo da classe social num nivel predominantemente empirico e, desta forma, uma
temporalidade indistinta regeria as relacdes entre economia e politica — Althusser ** taxou esse
momento de residuo hegeliano, superado posteriormente na Contribuicdo a Critica da Economia

Politica e principalmente em O Capital.

Observemos algumas passagens luminosas de O Manifesto:

1 Conforme, Ler o Capital, vol 11, pp. 36-50.
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“A histéria de toda sociedade até hoje é a historia da luta de classes. Homem livre e escravo,
patricio e plebeu, bardo e servo, mestres e companheiros, numa palavra, opressores e oprimidos,
sempre estiveram em constante oposi¢do uns aos outros.

A moderna sociedade burguesa, surgida da ruina da sociedade feudal, ndo eliminou os
antagonismos entre as classes. Apenas estabeleceu novas classes, novas condi¢Bes de opressdo,
novas formas de luta em lugar das antigas.

Na mesma propor¢do em que se desenvolve a burguesia, ou seja, o capital, desenvolve-se
também o proletariado.

(..r)
porém, com o desenvolvimento da inddstria, o proletariado ndo apenas se multiplica (...) Os
interesses, as condi¢Ges de existéncia no interior do proletariado igualam-se cada vez mais a
medida que a maquinaria elimina todas as distin¢fes de trabalho”(Marx: 1988; respectivamente,
pp. 66, 67, 72,74).

Como bem registrou Hall, hd aqui uma transposicdo imediata da luta de classes no nivel
econdmico para o politico — a luta de classes amadurece quase que espontaneamente em funcéo de
uma sé contradicdo: a existente entre base e superestrutura. Desta ocorre uma “simplificacdo
progressiva dos antagonismos de classe, articulada, ao longo de um processo historico linear, a
basicamente dois campos hostis — burgueses e proletarios enfrentando-se mutuamente num processo
de dissolugdo de caréater violento e notério” (Hall, 1977;24-5). O resto do argumento € mais que

conhecido — € s6 organizar as massas através do partido e empreender a revolucao.

O préprio movimento da historia tratou de levar nossos autores a percepcao das lacunas
existentes em seus argumentos: 0 mesmo quadro de perturbagdo social que engendrou o magnifico
panfleto fez surgir, mediante a observagéo do fracasso sofrido pelo operariado nos levantes de 1848,

uma analise fria e mais adequada da politica moderna.

No caso de Marx, um primeiro passo nesta direcdo é vislumbrado em As Lutas de Classe em
Franca. A reflexdo ganha, posteriormente, refinamento em O Dezoito Brumaério de Luis Bonaparte
e em A Comuna de Paris. Paulatinamente, o problema da representacdo impele-0 a sucessivas

reelaboracdes (e porque nédo dizer, frustracdes).

No primeiro destes trabalhos, tendo como palco o desenvolvimento do capitalismo na
Franca, Marx toma o devido cuidado de assinalar a autonomia de cada um dos niveis. Ressalta o
papel da luta intra-classes; a necessidade de coalizfes e aliangas para a consecucao da hegemonia; e
a importancia da ideologia no delineamento da agdo politica, entre outras coisas.

Resumindo o argumento: apesar de ja constituida e representada em suas multiplas fracdes,
a burguesia ndo detém efetivamente a hegemonia politica — fato que decorre tanto das lutas internas
como do confronto com residuos do passado feudal. Somente a consolidacdo da burguesia industrial

poderia proporcionar o desenvolvimento do proletariado francés. No entanto, a hegemonia
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pertenceu inicialmente a burguesia financeira que se conduziu na politica de modo aristocratico:
enquanto perdurasse tais resquicios feudais seria impossivel a expressdo clara dos interesses das
classes.

A licdo que decorre daqui parece ser a seguinte: formas distintas de exploracdo auxiliam a
dissimulacéo, por parte de uma classe, de seus reais interesses; o estado de confuséo dai decorrente
favorece sempre um determinado setor do capital que reivindica para si a capacidade de representar
os demais. O parlamento burgués contribui decisivamente para tal imposi¢cdo atraves da idéia de
representacgéo.

Nos contextos em que se detecta um vazio de hegemonia, decorrente do conflito entre as
diferentes fragdes do capital, pode acontecer de a manutencdo do capitalismo abolir sua propria
forma politica — o parlamento democratico — , instituindo em seu lugar outros tipos de regime mas,
assegurando a exploragdo do capital pelo trabalho. O interesse nacional parece ser a palavra de

ordem em tal situagéo.

“A luta contra o capital, desenvolvida sob a forma moderna, em sua plenitude que é a
luta do assalariado industrial contra a burguesia industrial, foi na Franga um fato parcial que,
apos as jornadas de fevereiro, podia alimentar o contetdo nacional da revolucdo menos ainda
desde que a luta contra as formas de exploracdo inferiores ao capital (...), contra a bancarrota,
estava naufragada na revolta geral contra a aristocracia financeira em geral.

()

No espirito dos proletarios que confundiam sempre a aristocracia financeira com a
burguesia, na imaginagdo dos bravos republicanos que negavam mesmo a existéncia das classes
(...) a dominacdo burguesa se achava abolida com a instauracdo da Republica. (...) Negacao
inofensiva dos antagonistas de classes, equilibrio sentimental entre interesses de classe
contraditérios, exaltacdo entusiasta acima da luta de classes, a fraternidade foi realmente a
divisa da revolucéo de fevereiro” (Marx: 1986; 22-3).

Embora ndo expresso de modo sistematico, encontra-se aqui ja formulado o problema da
interpelacdo ideoldgica. Este avanco advém da percepcdo de temporalidades distintas, porém
coexistentes, concernentes a exploracdo do trabalho e as conseqtiéncias disso ha compreensdo clara
dos interesses de classe e sua representagao.

Em o Dezoito Bruméario de Luis Bonaparte, essas formulagGes sdo reelaboradas.
Basicamente, o impacto da ideologia e a possibilidade, ou melhor, a necessidade de periodos de
aparente independéncia do Estado para a manutencdo do modo de producéo capitalista no sentido
de uma reestruturacdo das elites formam o ndcleo do texto.

Quanto ao primeiro aspecto, a passagem seguinte, que relata a distancia e a proximidade

entre Legitimistas e Orleanistas, é contundente:
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“O partido da ordem parece estar perpetuamente empenhado em uma ‘reacdo’, dirigida
contra a imprensa, o direito de associacOes e coisas semelhantes (...) A montanha, por sua vez,
estd igualmente ocupada em aparar esses golpes, defendendo assim os ‘eternos direitos dos
homens™ (...) Quando, porém, se examina mais de perto a situacao e os partidos, desaparece essa
aparéncia superficial que dissimula a luta de classes e a fisionomia peculiar da época. Os
legitimistas e orleanistas, como dissemos, formavam as duas grandes faccGes do partido da
ordem. O que ligava estas facgdes aos seus pretendentes e as opunha uma a outra seria apenas as
flores-de-liz e a bandeira tricolor(...) as diferentes matizes do monarquismo? O que separava as
duas faccOes, portanto, ndo era nenhuma questao de principios, eram suas condi¢cdes materiais
de existéncia, duas diferentes espécies de propriedade, era o velho contraste entre a cidade e o
campo, a rivalidade entre o capital e latifindio. Que havia ao mesmo tempo, velhas
recordagdes, inimizades pessoais, temores e esperancas, preconceitos e ilusdes, simpatias, e
antipatias, convicgdes, questdes de fé e de principio que as mantinham ligadas a uma ou a outra
casa real — quem os nega?. Sobre diferentes formas de propriedade, sobre as condi¢des sociais,
maneiras de pensar e concepcdes de vida distintas e peculiarmente constituidas. A classe inteira
os cria e os forma sobre a base de suas condi¢bes materiais e de suas relagdes sociais
correspondentes. O individuo isolado que as adquire através da tradi¢do e da educacgdo, podera
imaginar que constituem os motivos reais e 0 ponto de partida de sua conduta. (...) embora cada
faccdo se esforgasse por convencer-se e convencer 0s outros de que 0 que as separava era sua
lealdade as duas casas reais, 0s fatos provaram mais tarde que o que impedia a unido de ambas
era mais a divergéncia de seus interesses. E assim como na vida privada se diferencia o que um
homem pensa e diz sobre si mesmo do que ele realmente ¢é e faz, nas lutas histéricas deve se
distinguir mais ainda as frases e fantasias dos partidos de sua formag&o real e de seus interesses
reais, o conceito que fazem de si do que séo na realidade.

Os monarquistas coligados intrigavam-se uns contra os outros (...). Mas diante do
publico, em suas grandes representaces de Estado, como grande partido parlamentar, iludem
suas respectivas casas reais com simples mesuras e adiam in infinitum a restauracdo da
monarquia. Exercem suas verdadeiras atividades como partido da ordem, ou seja, sob um rétulo
social, e ndo sob um rétulo politico; como representantes do regime burgués, e ndo como
paladinos de princesas errantes; como classe burguesa contra outras classes e ndo como
monarquistas contra republicanos” (Marx: 1988b; 26-7, italicos nossos).

Esta apreendida aqui, em seus elementos essenciais, a coreografia de que o modo de
producdo capitalista necessita para sobreviver: coreografia a qual em si mesma ja constitui a
autonomia relativa da politica em face da economia'?. Mais & frente o argumento é complementado

com uma reflexdo em torno daquilo que se convencionou chamar de bonapartismo.

“Unicamente sob o segundo Bonaparte o Estado parece tornar-se completamente
independente autbnomo. A maquina do Estado consolidou a tal ponto sua posi¢do em face da
sociedade civil que lhe basta ter a frente o chefe da Sociedade de 10 de Dezembro (...).

E, ndo obstante, o poder estatal ndo esta suspenso no ar. Bonaparte representa uma
classe, e justamente a classe mais numerosa da sociedade francesa, 0s pequenos camponeses.

A parédia do império era necesséria para libertar a massa da nacao francesa do peso da
tradicdo e para desenvolver em forma pura a oposicdo entre o poder do Estado e a sociedade.
com a ruina progressiva da pequena propriedade desmorona-se a estrutura do estado erigida
sobre ela. A centralizacdo do Estado, de que necessita a sociedade moderna, s6 surge das ruinas
da maquina governamental burocratico-militar forjada em oposi¢édo ao feudalismo.

Bonaparte gostaria de aparecer como o benfeitor patriarcal de todas as classes. Mas nao
pode dar a uma classe sem tirar de outra.

12 Note-se a freqiiéncia com que Marx recorre & metafora do teatro quando lida com a dinamica politica.
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Como autoridade executiva que se tornou um poder independente, Bonaparte considera sua
missdo salvaguardar a ‘ordem burguesa’.

Essa tarefa contraditéria do homem explica as contradi¢des do seu governo, esse
confuso tatear que ora procura conquistar, ora humilhar primeiro uma classe, depois outra, e
alinha todas elas uniformemente contra ele, essa inseguranca pratica constitui um contraste
altamente comico com o estilo imperioso e categorico de seus decretos governamentais, estilo
fielmente copiado do tio” (Idem, respectivamente, pp .74, 79, 81, 80).

Contextos em que as classes se mostram incapazes de deter por si mesmas as rédeas da
politica implicam um distanciamento aparentemente ainda maior do politico perante o social. No
momento analisado por Marx, tal situacdo expressava o dominio de uma classe sobre as demais —
classe esta que, incapaz de conduzir-se eficazmente no teatro, buscava e realizava sua dominagao

atraves de um terceiro elemento, com a aparéncia de guarda da nacgdo e da prosperidade geral.

O ultimo texto aqui analisado contempla a reflexdo de Marx a época de sua velhice. Trata-se
da Critica do Programa de Gotha, que consiste numa avaliacdo profunda do documento produzido
em conjunto pelo Partido Operario Social-Democrata Alemdo e pela Associacdo Geral dos
Trabalhadores Alemé&es com vistas a unificacdo, que de fato se concretizou na cidade de Gotha em
maio de 1875.

Marx rebate a maior parte de seus pontos, mostrando, por um lado, suas inconsisténcias
tedricas, e por outro, seu carater reformista (decorrente de sua inspiracdo lassaliana). E um dos
poucos momentos de sua obra em que pde a pensar sobre os aspectos tangiveis da sociedade

socialista, e nessa linha amplia sua critica aos fenémenos politico e juridico.

Seu ponto de partida é o § 3° do referido documento **. Seu primeiro alvo é a imprecisio da
expressao “produto do trabalho”, que pode significar tanto os objetos criados pelo trabalho, como o
seu valor. Se tomado na primeira acepgao, projeta-se um programa socialista-revolucionario que,
como tal, exige a demoligdo completa do modo de producéo capitalista, baseado na pura geracéo de
valor (cujas consequéncias sdo a exploracdo da forca de trabalho como mercadoria, o trabalho
abstrato e a troca de equivalentes). Se, contudo, interpretado da outra forma, o0 que resulta é uma
proposta de conteudo reformista que ndo suplanta o valor, mas apenas generaliza a distribuicdo do
produto social. Ainda que desaparecesse a burguesia enquanto classe persistiria uma ordem

burguesa — uma espécie de capitalismo de estado sem classes, no qual o Estado presidiria a

B «A libertagdo do trabalho exige a transformagéo dos produtos [instrumentos, na tradugo aqui usada] do trabalho em
patriménio comum da sociedade e a regulamentacdo do trabalho coletivo pela comunidade, com afetacdo de uma parte
do produto as necessidades gerais e distribuicdo equitativa do restante”. Programa de Gotha (Maio de 1875). In,
MARX, ENGELS, LENINE: Critica do Programa de Gotha; Critica do Programa de Erfurt, Marxismo e
Revisionismo. Porto, Portucalense editora, 1971, p.91, italicos nossos. Tradugdo modificada de acordo com o sentido da
interpretacdo de Marx.
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exploracdo do trabalho conservando assim o mesmo principio distributivo patenteado no Direito
Burgués.

Sabendo Marx ser esse Ultimo o entendimento a que os lassalianos almejam chegar, dedica-
se a esclarecer seu conteudo retorico e sua capitulacdo diante do reformismo. Nessa trilha, destaca e
interroga o significado da expressdo “reparticdo equitativa” a luz de seu significado no Direito
moderno: “N&o afirmam os burgueses que a reparticéo atual é ‘equitativa’? E realmente, na base do
atual modo de producdo, ndo é a Unica reparticdo ‘equitativa’?” (MARX: 1971, 17). E importante
justificar o contetdo irdnico e aparentemente controvertido desse questionamento.

Irbnico porque Marx parece aceitar que pelo menos num aspecto a sociedade capitalista tem
algo de verdadeiramente justo, ndo dissimulado, que contempla de fato o interesse universal o qual
tanto combatera por qualifica-lo como efeito ideologico. Controvertido, por que se de fato
concordasse com 0 exposto na segunda parte da indagacéo incorreria numa contradicdo abissal: ndo
haveria porque fazer a revolucdo socialista se a interacdo e a troca capitalistas transcorressem sob a
égide de um principio segundo o qual cada um retira da riqueza um gquantum proporcional ao que
contribui para sua geracdo — o que perfaz, portanto, uma estrutura distributiva semelhante a de uma

sociedade acionaria.

Se olhada simplesmente pelo angulo da circulacdo, de fato, compradores e vendedores de
forca de trabalho se confrontam no mercado aberto de fatores de producdo em situacdo de

igualdade, e com a mesma finalidade **.

Um contrato previamente acordado, que implica
reciprocamente penalidades no caso de descumprimento, sela esse vinculo correlacionando a
obrigacdo de trabalhar X horas ao empenho de um salario y. O inadimplemento por uma das partes
faculta a outra a suspensdo do contrato e a reivindicagdo da aplica¢do da punicdo acordada. Marx

esta ciente disso, sabe que € real, de modo algum a nega.

Porém, ele ndo limitou sua andlise a esfera da circulacdo; sua critica é a critica do modo de
producdo capitalista, e como tal, o abordou desde sua génese: a produgdo. Nessa esfera, sim, se
véem as classes sociais em conflito manifesto ou latente, o sobretrabalho, a extragcdo e apropriagéo
da mais-valia pelo capitalista e a dominacéo deste sobre aquele.

E nessa trilha que ele apreende o Direito como efeito ideol6gico, como produto
superestrutural da dominacdo de classe que sela, ratifica e dissimula o interesse especifico tomado

como universal a base do principio da igualdade vigente na circulacéo.

! Nesse prisma, ndo hé classes, s6 individuos. Ha de se notar também que, ao contréario do que se poderia pensar, ndo
ha convergéncia, mas sim divergéncia de interesses: o individuo-trabalhador quer vender sua forca de trabalho, e 0
individuo-capitalista, compra-la. E isso o que estabelece uma finalidade comum, a troca.

20



“Pela sua natureza, o direito ndo pode deixar de consistir no emprego de uma mesma unidade
de medida; mas os individuos desiguais (e ndo seriam individuos distintos se ndo fossem
desiguais) s sdo mensuraveis por uma unidade comum enquanto forem considerados de um
mesmo ponto de vista, apreendidos por um sO aspecto determinado, por exemplo, no caso
presente, enquanto ferem considerados como trabalhadores e nada mais, fazendo-se abstracéo
de todo o resto” (Idem; 20).

Isto exposto, resta claro que a critica de Marx ao Programa advém do fato de que este, ao
invés de implodir o direito de igualdade tal como modelado pela esfera de circulacéo, radicaliza-o.
Escapa aos lassalianos que “o direito nunca pode ser mais elevado que o estado econémico da

sociedade e o grau de civilizacao que Ihe corresponde” (Idem, 21).

Marx reconhece a dificuldade (para ndo dizer a impossibilidade) de se suplantar
integralmente a ordem burguesa nos primeiros momentos de transi¢cdo para o comunismo (ldem, p.
19). Por isso, ele vislumbra alguns mecanismos extraordinarios, porém necessarios nessa fase
intermediaria (Idem, 18; 19).

De modo algum ele nega o carater burgués da ordem social nesse estagio; evidente, pela
existéncia de Estado (que age de forma muito parecida, mas ndo igual, a classe capitalista™) e
principalmente por conservar o puro dispéndio de trabalho, ou seja, trabalho abstrato, como

parametro da distribuicdo da riqueza (Idem, 18).

Incomoda-lhe serem as diferencas fisicas, mentais, intelectuais e morais abstraidas sob o
aludido principio (Idem, 20). No entanto, aceita esses efeitos perversos como inevitaveis nesse
contexto (Idem, 21). N&o obstante, jamais perde de vista que se trata de um direito de tipo burgués —
baseado numa igualdade superficial (Idem, 20) — e como tal deve dar lugar a outro sistema, em cuja
bandeira deve figurar “De cada um segundo suas necessidades, a cada um segundo as suas

capacidades” (Idem, 21) *.

Com relacdo ao Estado, Marx aborda a concepcdo desenhada no referido documento e a
explora em duas direcBes complementares: na primeira, problematiza sua dimensdo propriamente
tedrica; na segunda, ataca sua faceta prética, patenteada na reivindicacdo de ampliacdo da
democracia. O ponto de partida é a reivindicacéo lassaliana de um “Estado Livre” '’

Em principio, todo Estado € soberano em relacdo a outro; a soberania € um dos mais
profundos fundamentos do Estado. Assim, s6 pode um Estado ser livre. Contudo, nada impede que,

em funcdo de uma guerra, por exemplo, um Estado seja invadido e dominado por outro poder

15 Parecida porque o Estado centraliza e regula a producdo e a distribuicdo, tal como uma empresa capitalista; porém,
diferente dessa ndo se apropria privadamente do seu sobretrabalho.

18 Segundo Allan Wood, a frase é do revolucionario francés August Blanqui. Cf. Marx and Equality. In, Roemer, John
(org.) Analytical Marxism. Cambridge University Press, 1981, p. 296.

70 ponto do Programa de Gotha o qual Marx destaca a expresséo figura dessa forma: “Partindo desses principios, o
Partido Operario Socialista da Alemanha esforca-se, por todos os meios, por fundar um Estado Livre ...”. Op. cit. p. 92,
itdlicos nossos.
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politico externo. Mas dessa forma, deixa de ser um Estado para ser um dominium, uma satrapia,

uma col6nia ou qualquer coisa do género (Idem, 29).

A capitulagio do Programa aos ideais politicos burgueses, Marx assevera ser o Estado uma
ficcdo (Ibidem). Sua afirmacdo contém trés significados, relacionados entre si. A énfase na palavra
ficcdo € importante, por um lado, para negar-lhe o carater de realidade tangivel, com
fundamentacédo propria, e por outro, trata-lo como uma abstragdo. O Estado é um efeito das relagdes
sociais concretas, mas figura como causa da sociedade, expressando assim, mais do que uma
simples inversdo, uma verdadeira alienacdo, na medida em que se destaca e se distancia da

sociedade civil, mas toma dela a capacidade de geri-la.

O Estado nédo existe. O que de fato ha sdo individuos portadores de interesses de classe,
materializando decisdes por meio de aparelhos e 6rgaos que desempenham fungcbes em nome do
Estado. Por ndo apresentar esse entendimento, o0 Programa postula a tomada do Estado como se ele
tivesse existéncia propria *°. Para Marx, seja qual for a forma e o estagio de desenvolvimento do
Estado capitalista, ele tem que visto como uma dimensdo do modo de producdo capitalista (Idem,
29-30). Portanto, a luta pelo controle dos aparelhos de Estado, numa perspectiva revolucionaria, s6

ganha sentido se compreendida no ambito de uma transformacéo estrutural.

Como visto, pode o Estado muito bem manter uma forma parecida com a do Estado
capitalista no contexto de transic¢éo para o socialismo — o que denota o quao importante é o controle
de seus aparelhos para concretizar a transformacao estrutural. Mas ao mesmo tempo, revela que a

luta deve ir além disso.

A possibilidade de reforméa-lo sem de fato revolucionar a sociedade conduz Marx a anélise
da forma parlamentar-democratica do Estado Burgués. Sua percepcdo sobre a defesa do rito
parlamentar é a de que ele se baseia na mesma perspectiva que sustenta a igualdade juridica — a da
circulacdo — e como tal, conserva problemas semelhantes. A liturgia democratica anula ao seu modo
as diferencas intelectuais e morais entre os homens. Também concede peso excessivo as palavras e
a retdrica em detrimento do carater e das aces dos homens.

A dinamica politica moderna, amparada no jogo da promessa, na projecédo e veiculacdo da
imagem dos candidatos, no distanciamento entre esses e 0s eleitores, entre outras caracteristicas,
tem todos os componentes tipicos do mercado. Ademais, a classe que detém a hegemonia
econémica dispde naturalmente dos meios de producdo da aparéncia de virtude tdo necessarios no

contexto de eleitorados gigantescos e distanciados da capacidade de acompanhar e analisar

'8 Note o leitor que essa concepcéo é semelhante & de Marx no contexto d’O Manifesto do Partido Comunista, e que foi
superada, desde O Dezoito Brumario, conforme demonstrado acima.
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cotidianamente seus candidatos. Por isso mesmo, estd sempre em condigdes de reproduzir sua

ideologia como interesse universal e perpetuar o sistema politico moldado a sua semelhanca.

Ficou evidente na andlise d’O Dezoito Brumario (e estda mais do que comprovado pela
histéria das ditaduras) que quando a correlacdo de forcas entre as classes tende ao equilibrio,
ameacando efetivamente a hegemonia burguesa, a ordem democratica e o Estado de Direito sdo
suspensos, sucedendo-lhe a dominagdo burguesa na sua forma mais perfeita. Num tal contexto, sim,
instala-se um regime burgués puro, embora sem o controle direto da burguesia — a qual, pela via
parlamentar, ndo fora capaz de conter o avanco da representacdo nem das demandas da classe

trabalhadora.

E obviamente natural que os regimes discricionarios burgueses tenham uma marca violenta
e autoritaria, e sejam implementados pelo segmento das forgas armadas ja que, por um lado, portam
a cultura disciplinar necessaria ao restabelecimento e a manutencdo da ordem, e por outro, dispdem

em abundancia dos meios de violéncia necessarios a tal empresa.

I11 - Consideractes Finais: A Contribuicdo de Marx a Reflex&@o sobre o Estado e o

Direito Hoje

Presidiu esse trabalho a pretenséo de apresentar ao leitor as dimensdes basilares da reflexé@o
marxiana a respeito da politica e do direito. Nunca é demais lembrar que se trata apenas de mais
uma interpretacdo no ambito do controvertido espolio de Marx. Por isso mesmo vale sugerir ao

leitor que, se possivel, recorra aos textos do préprio para montar sua propria reflexao.

Como grande parte de sua obra é de leitura reconhecidamente intrincada e sempre referida a
e referendada em conceitos e contextos mais amplos do que 0s expostos no momento, cumprira com
éxito e jubilo esse trabalho se ajudar o leitor em sua propria leitura de Marx com esclarecimentos

sobre temas, idéias e eventos nem sempre evidenciados num dado texto em apreciacao.

Ao leitor mais experimentado vale chamar atencdo para um conjunto de obras cujo cerne
compOe-se dos objetos em questdo. A teoria marxista do Estado e do Direito teve seu momento
glorioso entre os anos 60 e 80 do século XX. Muitas dos textos debatidos e/ou produzidos estao
disponiveis no vernaculo — sO para citar dois dos mais importantes, Nicos Poulantzas e Ralph

Miliband*®. No entanto, como todo o marxismo, perdeu muito de seu prestigio durante os anos 90,

9 Do primeiro, temos Poder Politico e Classes Sociais, Sa0 Paulo, Martins Fontes, 1986, e O Estado, O Poder, O
Socialismo, Rio de Janeiro, Graal, 1981; do segundo, O Estado na Sociedade Capitalista, Rio de Janeiro, Zahar
editores, 1972, e Marxismo e Politica,
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devido a crise e ao ocaso do bloco socialista, por um lado, e a contra-ofensiva da ideologia

neoliberal, por outro.

Deliberadamente, esse artigo ndo enveredou pela seara propositiva do marxismo. Nisso ha
um conjunto de razfes: 1) o traco predominante do debate marxista no século XX é a revolucao
socialista %°; ndo ha evidencias de que para efeito da apreciacdo critica dos atuais problemas da
politica e do Direito esse seja um ponto de partida valido e necessario; 2) o pessimismo de seu autor
impede-o de acreditar numa alteracdo significativa, em curto ou médio prazo, do estado de coisas
vigente, que restabelecesse minimamente o sentido desse debate; 3) entende também ser de uma
completa falta de modéstia (ou ingenuidade) sustentar uma proposta de redencdo historica, que
como tal, em pouco ou nada ultrapassaria os limites de sua compreensdo e de suas aspiracOes
puramente pessoais sobre “o0 melhor dos mundos possiveis” (ou seu melhor mundo possivel); 4) por
fim, nunca invulneravel ao principio do “pessimismo da inteligéncia e otimismo da vontade”, seu
autor concebe que (se fosse possivel) tal projeto demandaria, antes de tudo, um profundo esforco de
reflexdo e desenvolvimento da capacidade critica. Nesse sentido, esse trabalho pretendeu,
mediante a demonstracdo da atitude critica de Marx diante dos problemas de sua época (e que
parecem ser ainda grande parte os da nossa) contribuir ao desenvolvimento da do leitor.

Alias, nada parece mais urgente hoje, principalmente quando se perscruta o panorama da
politica brasileira e a forma absolutamente acritica, superficial, episddica, ahistérica e
sensacionalista como é tratada por muitos jornalistas e intelectuais.

Que o “rei esta nu”, de fato alguns ndo conseguem perceber; outros, simplesmente nao
querem. Diante disso, parece ainda mais apropriada a retomada de um pensamento como o de Marx,
dotado da coragem necessaria — semelhante a da crianca da anedota — para indicar ao proprio rei e

aqueles de olhar igualmente turvado, sua nudez, e desmascarar a farsa dos que fingem néo vé-la.
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