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Elementos para uma critica marxista da teoria do direito de Habermas

Mozart Silvano Pereira”

Politica, democracia e direito

Ainda que se fale em uma possivel guinada politica no pensamento de Habermas, em
Direito e democracia o autor aleméo continua carregando o ideal, esbocado em obras anteriores, de
uma esfera publica democratica aberta ao debate racional como fonte da formacdo de uma opinido
publica auténtica. Sua empreitada no terreno da construcdo de uma teoria juridico-politica da
democracia passa por uma imensidao de temas, mas seu nucleo duro é a tentativa de esbogar como a
producdo legitima da ordem juridica, a partir de uma esfera publica que suscita a discussdo racional,
pode servir como um meio de articulacdo entre mundo da vida e sistema com o fim de promover a
integracdo social e enfrentar com as patologias da modernidade. Trata-se visivelmente de uma
tentativa de desenvolver respostas — ausentes da Teoria do agir comunicativo' — para os seus
questionamentos filosoficos anteriormente levantados em torno da razdo comunicativa e da teoria
do discurso.

O projeto do autor de Direito e democracia é ambicioso. Pode-se dizer que Habermas
procura fazer uma reelaboragdo da tematica do contrato social a partir da discusséo da legitimidade
das instituicGes do Estado de direito. J& no subtitulo da obra esse plano se expressa na dupla
conceitual em que Habermas se apoiard ao longo do livro: facticidade e validade. Facticidade se
refere aqui a forca coercitiva e obrigatoria que as leis e normas juridicas, como reguladoras do
convivio social, tém sobre os cidadaos; e validade, por outro lado, diz respeito a legitimidade dessas
normas, & expectativa de que elas sejam validamente produzidas. A democracia, nesses marcos,
repousaria na dissolucdo da tensdo entre esse dois polos, com a garantia de uma situacdo em que
todas as normas do Estado estivessem atreladas a uma producéo legitima através da esfera pablica.

Nas palavras de Habermas

" Mestre em Filosofia do direito pelo Programa de Pés-Graduacdo em Direito da Universidade Federal do
Parana (UFPR) e membro do Nucleo de Pesquisa em Educagdo e Marxismo (NupeMarx/UFPR).
! Nessa obra, vale lembrar, Habermas esboca a sua complexa teoria social que junta a sua teoria do discurso
com uma analise da modernizacdo social e das patologias do capitalismo contemporaneo. O centro dessa
construcdo teorica reside na dupla sistema e mundo da vida, categorias que remetem, respectivamente a
reproducdo material da sociedade (fundada na razdo instrumental) e a reproducdo simbdlico-cultural
(fundada na raz&o comunicativa). A partir destes conceitos, o autor desdobra a tese da coloniza¢do do mundo
da vida, que configuraria a fonte das mazelas sociais nas sociedades atuais. Habermas entende Estado e
mercado como fatores necessarios da racionalizacao social e coloca que a tarefa necessaria € tentar frear seus
excessos por meio da agdo comunicativa, que é inerentemente voltada ao entendimento. Cf. Jirgen
Habermas, Teoria do agir comunicativo, 2 v. (Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2012).

2



ndo € a forma do direito, enquanto tal, que legitima o exercicio do poder politico,

e sim, a ligacdo com o direito legitimamente estatuido. E, no nivel pos-tradicional
de justificacdo, s6 vale como legitimo o direito que conseguiu aceitacdo racional
por parte de todos os cidad&os, numa formagéo discursiva da opinido e da vontade®.

Desse modo, o direito legitimo poderia funcionar como uma correia de transmissdo entre
poder comunicativo e poder administrativo®, ou seja, entre 0 mundo da vida e o sistema, protegendo
0 primeiro contra as colonizagdes do segundo e também transportando reivindicacOes e informac6es
de uma esfera pablica comunicativamente estruturada para os mecanismos de reproducdo material
da sociedade. Com a formacédo valida do direito, os cidaddos ndo estariam mais submetidos ao
império de uma lei que somente atende os interesses do mercado ou das parcelas mais poderosas da
sociedade: seria quebrado o descompasso entre o direito posto e a sua formacéo democratica.

Habermas ndo gasta muito de seu tempo refletindo se uma construgdo legitima da
democracia é possivel em uma sociedade onde a esfera publica mostra-se mais como um espago que
propagandeia a visdo de mundo das classes dominantes do que como um foro onde todos 0s
cidaddos tém sua voz. Entretanto, boa parte de sua energia é dirigida a pensar contornos ideais para
um modelo de democracia procedimental. Segundo este modelo, a ordem juridica ndo tem
existéncia autbnoma; a legalidade nao se autojustifica, pois deve necessariamente ser lastreada em
algo externo a si mesma. Porém, esse fundamento exterior ndo pode ser Deus, ou uma moral
abstrata; para Habermas o direito sé pode ser fruto da “forga socialmente integradora da ‘vontade
unida e consciente de todos’ os cidadéos livres e iguais™®.

A formacdo da vontade é algo que merece destaque neste ponto, pois o paradigma
procedimentalista da teoria politica habermasiana baseia sua especificidade precisamente no modo
em que essa formac&o ocorre. Seu argumento é que, se o Estado de direito deve ser entendido como
um instrumento de autodeterminagdo normativa da sociedade, a maneira mais adequada de se
alcancar esse objetivo é fazendo com que as deliberacbes que envolvem a busca de um
entendimento comum ndo sejam determinadas previamente por algum tipo de conteddo. O que
importa, acima de tudo, é o procedimento pelo qual se chega ao consenso; pouco interessa qual é o
resultado atingido. Afinal, argumenta Habermas, se foi garantido que todos os participantes tiveram
suas opiniGes escutadas e debatidas com sinceridade em um ambiente de livre de coercdo ou

violéncia, deriva-se dai que o produto final da deliberacdo € necessariamente racional e legitimo.

2 Jirgen Habermas, Direito e democracia: entre facticidade e validade, vol.1 (Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2010), p.172. Nessa citacdo foi trocada a expressdo “membros do direito” da traducdo brasileira
por “cidaddos”, pelo fato de que esta Gltima parece deixar mais clara a ideia do autor.

*“A ideia do Estado de direito pode ser interpretada [...] como a exigéncia de ligar o sistema administrativo,
comandado pelo cédigo do poder, ao poder comunicativo, estatuidor do direito, e de manté-lo longe das
influéncias do agir social, portanto da implantacdo fatica de interesses privilegiados”. Jurgen Habermas,
Direito e democracia, vol.1, cit., p. 190.

4 Jurgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., p.53.



Nas suas proprias palavras, “o processo democratico institucionaliza discursos e negociacdes com
auxilio de formas de comunicacdo, as quais devem fundamentar a suposicéo de racionalidade para
todos os resultados obtidos conforme o processo”. Traduzindo: a nocdo de democracia de
Habermas se esquiva de questdes conteudisticas e coloca um sinal de igualdade entre procedimento
e razdo, derivando a legitimag&o do direito a um processo estritamente formal.

O que esta por tras da compreensao de direito de Habermas é a influéncia da nogédo kantiana
de autonomia, que carrega a imagem de sujeitos que se autorregulam racionalmente e pdem a si
mesmos as leis que vao seguir. Nesse sentido, a democracia é a situagdo em que é excluida a
heteronomia (ou seja, a sujeicdo a regras externas e estranhas) e em que 0s autores das normas sao
ao mesmo tempo seus destinatarios. A consolidacdo maxima dessa compreensao habermasiana esta
no seu “principio da democracia”, que assevera que “somente podem pretender validade legitima as
leis juridicas capazes de encontrar o assentimento de todos os membros de uma comunidade

"6 E uma nocdo marcadamente

juridica, num processo juridico de normatizagdo discursiva
inclusiva, que assegura que as normas que nao tiverem passado pela deliberacéo publica ndo devem
gozar de respeito, o que, para Habermas, significa uma critica tanto ao burocratismo, que trabalha
mecanicamente sem vincular as agdes do Estado ao poder comunicativo, quanto ao uso do direito
como instrumento para se atingir interesses particulares.

Ancorar a ordem juridico-politica em um controle democratico por parte dos cidadaos,
permitindo dissolver a tensdo entre facticidade e validade e desenvolvendo uma formacao racional
da vontade publica; essa é a saida que Habermas vé para as sociedades modernas. O direito tem
papel decisivo nesse projeto. Como afirmou um de seus comentadores, trata-se de fazer este
adquirir um “papel civilizatério [...] como um mecanismo de garantia da efetivacdo dos impulsos

emancipatorios””.

Habermas entre o publico e o privado

Ha outro aspecto de Direito e democracia que € inteiramente central para que se
compreenda a posicdo habermasiana nas suas particularidades; trata-se da discusséo que o autor
alemao faz sobre o tema da autonomia publica e da autonomia privada.

A dicotomia publico/privado atravessa a maior parte das discussdes politicas levantadas por
Habermas, embora nem sempre nesses termos. As polarizagdes que ele empreende entre direitos

humanos e soberania popular, ou liberalismo e republicanismo, por exemplo, sdo basicamente

® Jirgen Habermas, Direito e democracia: entre facticidade e validade, vol.2. (Rio de Janeiro, Tempo
Brasileiro, 2003), p.27. Grifo nosso.
6 Jurgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., p. 145.
" Antonio Cavalcanti Maia, Jurgen Habermas: filésofo do direito, (Rio de Janeiro: Renovar, 2008), p. 17.
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maneiras diferentes de se aproximar do debate acerca da dupla publico/privado. Vale notar que é
se utilizando de pares conceituais como esses que 0 autor alem&o consegue demarcar um terreno
préprio da sua teoria. Em outras palavras, a sua posic¢ao so € inteligivel se entendermos como ele
concatena 0s conceitos de autonomia publica e autonomia privada e para produzir seu proprio
argumento.

Tradicionalmente, na teoria politica, autonomia privada e autonomia publica sdo dois
principios que estdo em permanente conflito. Ao passo que boa parte dos pensadores que versaram
sobre o assunto se limitaram a escolher um dos lados da tensdo e argumentar a seu favor, Habermas
tem a ambicdo de por um fim a essa dicotomia demonstrando uma resolucdo por meio de sua teoria
do discurso.

A autonomia privada tem sido habitualmente defendida pela tradigéo liberal, desde seus
pioneiros, como Locke e Kant. O privado, como € sabido, configura um espago de liberdade
garantido a cada individuo, livre de interferéncia do Estado ou de terceiros, onde cada um faz o que
quiser com suas acdes e suas posses e segue 0s objetivos que escolhe pra si mesmo. Trata-se de um
dominio de auto-realizacao individual onde cabe ndo sé a liberdade de opinido, crencas e gostos,
mas também a propriedade privada e a liberdade econdmica, que diz respeito, acima de tudo, a
possibilidade de se contratar com outros sujeitos com regras que vinculam apenas os participantes.
Assim, o centro da existéncia da autonomia privada é delimitar uma esfera de temas sobre a qual
ndo ha possibilidade de controle pablico, ou sobre a qual, diriam os liberais, a intromissdo publica
seria extremamente perniciosa..

A nogdo kantiana de direitos humanos se insere justamente na fundamentacdo dessa ideia.
Com ela, elabora-se uma defesa universalista da autonomia do individuo contra ingeréncias do
governante ou do legislador, tendo por base a existéncia de direitos que valem para todos os homens
e que transcendem ordens juridicas especificas. Aqui ha um funcionamento duplo dos direitos
humanos: ao mesmo tempo em que eles servem como involucro de um espaco privado, protegendo-
0 de intervencdes exteriores, eles também reduzem a margem de acdo politica da esfera publica, ja
que a vontade soberana tem seu alcance diminuido e perde o poder sobre certos setores da vida
social. A protecdo kantiana do espaco privado esta de acordo com a percepcéo liberal de que o bom
governo é aquele que ndo se intromete na vida particular de seus cidadaos, reserva-se a garantir 0s
direitos destes e deixa espaco aberto para a livre organizagdo econémica do mercado.

Habermas vé a nogéo de direitos humanos de Kant em confronto direto com outro principio,
0 da soberania popular em Rousseau. O contraste aqui € claro, pois foi Rousseau talvez o primeiro
grande pensador a indicar com radicalidade as contradicdes existentes no pensamento liberal. E dele
a acusacdo de que aquela ideia que afirma que se cada individuo perseguir seu interesse egoista
privadamente isso resultara no bem de todos ¢ falsa. Para o genebrino € precisamente o contrario: a
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guerra de todos contra todos estabelecida em uma sociedade de mercado em que 0s homens sao
apenas formalmente iguais ndo conduz ao bem comum, mas a opressdao e exclusdo daqueles
economicamente desfavorecidos. A autonomia privada, que gira em torno da propriedade sofre,
com Rousseau, um fortissimo ataque que aponta que dentro dela h4, aléem de autodeterminacéo,
raizes de desigualdade e de destruicdo da liberdade. Por mais que haja igualdade perante a lei, isso
néo se reflete em qualquer tipo de igualdade material, j& que a desigualdade impera na ordem social
dominada pelos proprietarios.

A solucdo democréatica proposta por Rousseau passa pela constru¢cdo de um contrato
legitimo, um pacto que ndo seja estabelecido por elites e impostos ao resto da sociedade, mas que
parta da soberania do povo eticamente constituida. Segundo Habermas, “Rousseau descreveu a
soberania do povo, que se da através de um contrato da sociedade, como um ato existencial da
socializacdo, por meio do qual os individuos singulares, voltados ao sucesso, se transformam nos

"8 Mas, de maneira diametralmente

cidaddos de uma comunidade ética, orientada ao bem comum
oposta ao ideario liberal, a resposta dada por Rousseau faz com que a soberania do povo e o poder
da esfera publica se sobreponham a esfera privada, para controla-la e reprimi-la, se necessario.
Desse modo, sua reflexdo ndo consegue articular adequadamente a vontade geral com os interesses
particulares dos individuos, reservando-se a uma defesa daquela sobre esta.

Em certos momentos, o tema do conflito entre direitos humanos e soberania popular,
transmuta-se no debate da teoria politica norte-americana entre liberais e republicanos. Aqui, de
maneira muito similar, os primeiros sdo aqueles que dao precedéncia ao privado e a
autodeterminacdo individual enquanto os ultimos valorizam a autonomia puablica e o autogoverno
coletivo. Na visdo liberal, a interferéncia do publico na esfera privada obrigaria aos cidaddos o
sacrificio de seus objetivos individuais em prol do bem comum, o que homogeneizaria o pluralismo
das formas de vida, criando assim o risco daquilo que classicamente foi chamado de tirania da
maioria. Em contraste, a tradicdo republicana compreende que sem uma dire¢do coletiva da vida
social que conte com a formacéo de objetivos comuns ndo € possivel uma ordem politica saudavel:
é apenas com a participacdo dos individuos na esfera publica que floresce a liberdade, como um
fruto da autodeterminacdo da sua comunidade politica.

Nesse debate, 0 que marca a posicao propria de Habermas é sua tentativa de, sem escolher
um lado especifico da discusséo, estabelecer um equilibrio arquimeédico entre o publico e o privado.
O autor aleméo tem concordancias e discordancias tanto com a defesa republicana da autonomia
publica e da soberania do povo quanto com a posi¢éo liberal de primazia normativa da autonomia

privada e dos direitos humanos®. Todavia, 0 que é central, a seu ver, é que a tensdo entre

8 Jurgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., 136.
% Jirgen Habermas, A inclus&o do outro: estudos de teoria politica, (S40 Paulo: Loyola, 2002), p. 280.



publico/privado ndo configura uma dicotomia irresolivel, mas um conflito passivel de mediacao,
em que ambos os lados podem ser conciliados. E a maneira adequada de mediar e harmonizar 0s
opostos reside justamente na sua teoria do discurso e no conceito de democracia deliberativa.

Ora, a opinido de Habermas é que hd um nexo interno entre soberania do povo e direitos
humanos, e este nexo “é assegurado através da formacdo discursiva da opinido e da vontade”*°. O
que as visdes republicana e liberal ndo perceberam é como esse processo de formacéo da vontade,
em que se pode “chegar a convicgdes nas quais todos os sujeitos singulares podem concordar entre

1 pode ser o segredo da resolucdo da tenséo entre publico e privado. Nesse sentido,

si sem coercgao
0 autor argumenta que a "cooriginariedade” entre autonomia publica e privada se “mostra quando
conseguimos decifrar o modelo da autolegislacéo através da teoria do discurso, que ensina serem 0s
destinatarios simultaneamente os autores de seus direitos”*%,

“A estratégia tedrica de Habermas”, diz Denilson Werle, “é interpretar o ideal de
autodeterminacdo politica dos cidaddos, nacleo normativo da concepgéo de politica deliberativa, a
partir de uma teoria procedimental da democracia e do direito”**. A formacéo da vontade politica,
no entender habermasiano, toma a forma de espagos de discurso livres de violéncia e coer¢do onde
reina a igualdade entre os cidaddos e em que os envolvidos tém o direito de ter sua voz escutada,
sendo que este procedimento de deliberacdo é critério de legitimidade para as normas juridicas que
dai derivarem.

Buscando um terceiro caminho entre liberais e republicanos, o projeto democratico
habermasiano aposta suas fichas no potencial da edificagdo de um pacto social legitimo e inclusivo,
que tem no direito discursivamente criado 0 seu instrumento de autodeterminacdo. Nessa
compreensdo, 0 que possibilita a integracdo social reside nem no dinheiro, nem no poder
administrativo, mas na forca da solidariedade entre os membros de uma comunidade®®. E é s6 dessa
maneira que se pode harmonizar as relagdes entre publico e privado, fazendo com que o direito atue
na transmissdo do poder comunicativo ao poder administrativo, ou seja, de um espacgo de cidadania
comunicativamente estruturado aos mecanismos sistémicos da burocracia e da economia. Colocado
em pratica, esse modelo seria, aos olhos de Habermas, um mecanismo de combate as patologias do

capitalismo contemporaneo.

19 Jiirgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., p. 137.

' Jirgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., p. 138.

12 Jirgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., p. 139.

3 Denilson Werle, Justica e democracia: ensaios sobre John Rawls e Jiirgen Habermas, (Sdo Paulo,
Singular; Esfera Publica, 2008), p. 106.

1 Jirgen Habermas, A inclus&o do outro, cit., p. 281.



O problema do formalismo

H& uma contradicdo principal que atravessa 0 coracdo do pensamento politico
habermasiano. Ela consiste no fato de que, de um lado, hé& posic¢Ges ali que sdo inequivocamente
radicais e de outro, hd uma incompativel aceitacdo acritica do status quo que faz com que ele
entenda que uma sociedade de capitalismo liberal é o palco apropriado para por seu projeto em
pratica. O problema que temos em mente aqui, em suma, é que Habermas ndo percebe como seus
insights politicos mais generosos estdo em contraposi¢do direta com o capitalismo contemporaneo e
gue, consequentemente, 0 seu consentimento com essa forma de sociedade faz com que sua teoria
conflite consigo mesma internamente. Consequentemente, a teoria de Habermas ndo consegue
acompanhar os objetivos que se propde a perseguir, pois o tipo de sociedade em que ela se baseia
trai os valores que ela mesma postula. Ha ali uma avaliacdo inadequada da dindmica contraditéria
que se coloca entre o funcionamento de uma sociedade de classes, onde impera a distribuicdo
profundamente desigual de poder, e a renovacdo democratica do contrato social onde todos 0s
cidadaos seriam participantes em pé de igualdade.

Uma das marcas que esta perspectiva deixa na sua teoria politica € o seu formalismo. Como
vimos acima, a nocdo de democracia habermasiana tem como nucleo estruturante o seu
procedimentalismo, o que quer dizer que, primariamente, o que a define ndo é nenhum tipo de
contetido normativo pré-estabelecido™, mas t40 somente o cumprimento das regras do jogo, que
dizem respeito ao procedimento discursivo do debate pablico livre de coerces. Nesse processo, 0s
sujeitos da deliberacdo escolheriam um contetdo a partir do didlogo racional, mas Habermas néo
pensa ser possivel, nem desejavel, indicar um conteddo previamente: o que se pode fazer, no
maximo, é garantir que o procedimento formal de formacéo da vontade seja seguido.

E necessario perceber, nesse ponto, que esse formalismo sofisticado de Habermas, que
vincula a democracia a uma questdo de procedimentos formais, anda de méos dadas com sua viséo
altamente acritica da ordem social. Pois deixar de lado os problemas conteudisticos é uma maneira
de ndo submeter a realidade a critica e imaginar que uma democracia plena pode ser alcancada
independentemente de questdes como a desigualdade material, a concentracdo do poder e a
exploracdo econdmica. De fato, para Habermas, parece que essas questdes sdo secundarias em
relacdo a centralidade que da ao procedimento, e é realmente impressionante o fato de que todo o
seu tratado sobre democracia tenha muito pouco a falar sobre estes assuntos.

E com o auxilio desse procedimentalismo que a concepcdo de democracia habermasiana

restringe-se a uma dimens&o politica e prescinde de uma dimensdo econémica e social. Todos 0s

1> Embora possa haver divergéncias na interpretacdo de Habermas nesse ponto, é interessante lembrar que ele
admite que seu paradigma procedimental é "‘formal’, no sentido de 'vazio' ou 'pobre de contetdo™. Jirgen
Habermas, Direito e democracia, vol.2, cit., p. 189.
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cidaddos sao supostamente iguais dentro do processo discursivo, mesmo que fora dele continuem
vivendo em absoluta desigualdade. Mas ha mesmo como se desvincular esses dois momentos da
forma e conteddo? O conteudo desigual de uma estrutura social ndo pode acabar minando a
democracia quando ela se resume a um processo formal?

Aqui Habermas cai de novo em contradicdo, pois até mesmo sua teoria
procedimentalista/formal evidentemente necessita de certos pré-requisitos materiais para que
funcione adequadamente. Afinal, como poderiam o0s cidaddos atingir entendimento mutuo e
consensos racionais sem que fossem mudadas as bases profundamente conflituosas da realidade
social em que se encontram? Ora, ha pouca divida sobre o fato de que a propria teoria
habermasiana exige que sejam feitas transformacdes sociais para que possa ser realizada, pois ela
claramente aponta para uma realidade que ndo é a do capitalismo contemporaneo. O problema é
que, paradoxalmente, Habermas mantém um siléncio inquietante acerca dos obstaculos materiais
que se colocam a efetivacdo de sua utopia democratica. Justamente por isso seu ideal corre o risco
de, como apontou o critico James Marsh, ficar flutuando, como um postulado kantiano, acima de
uma sociedade com a qual é incompativel *°.

Talvez fosse util lembrar aqui das licdes de Rousseau sobre a democracia. Ora, uma
contribuicdo fundamental do autor genebrino para a teoria politica foi ter demonstrado que o
governo de todos ndo pode ser garantido apenas por meios formais, sob o risco de se esvaziar. A
democracia envolve muito mais que as regras do jogo: ela necessita também de um conteudo social
que ndo esteja em contradicdo com sua concretizacdo. Rousseau, tomando a no¢do de democracia
no seu sentido mais forte, lembra que ela ndo cabe inteiramente no &mbito formal, pois uma ordem
politica, ainda que formalmente legitima, pode facilmente possibilitar a opressdo e a desigualdade,
revelando-se, consequentemente, antidemocratica. Sendo assim, a questao passa a envolver ndo sé a
ordem politica, mas também a realidade social na qual ela se apoia, ja que se esta for hostil ao
governo popular as garantias formais de democracia ndo surtirdo efeito algum.

Condensando esse raciocinio, Rousseau afirma, em uma passagem classica do seu Contrato
social, que em uma sociedade democratica nenhum homem seria tdo rico a ponto de poder comprar
alguém e nenhum homem seria t&o pobre a ponto de ser obrigado a se vender a alguém®’. A critica
rousseauniana deixa evidente que a construgdo de um pacto social legitimo ndo é compativel com
desigualdade material e, assim sendo, ndo passa de uma ilusdo em uma sociedade de classes. O

predominio da vontade geral e da soberania popular exige que se resolva o antagonismo social

16 James Marsh, Unjust Legality: a critique of Habermas’s philosophy of law, (New York, Rowman &
Littlefield, 2001), p. 3.
17 Jean-Jacques Rousseau, Do contrato social, (Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 2012), p. 64.



dominante (o que, para Rousseau, passava pela questdo da propriedade privada), criando uma
realidade de contetdo igualitario e ndo conflitivo como terreno para a democracia.
Carlos Nelson Coutinho expressa de maneira bastante clara o centro do argumento de

Rousseau sobre a articulacdo entre forma e contetdo:

“somente depois de resolvida a questdo da propriedade, ou seja, quando ja
estruturados os fundamentos de uma ordem econdmico-social que assegure as
bases materiais da igualdade, é possivel colocar a questdo do predominio da
vontade geral e, por conseguinte, a fundacdo de uma verdadeira soberania [...]. Em
outras palavras: somente depois de terem sido resolvidos os problemas
conteudisticos da ordem legitima € que podem ser solucionadas as questfes
relativas aos procedimentos formais”*®

Compreender a politica como uma relagdo dialética entre forma e contetdo, e ndo somente
como a observancia de certos procedimentos, € uma ferramenta Gtil para percebermos como
Habermas termina por cair em uma concepc¢do demasiadamente rasa de democracia. N&o se trata,
para ele, de abolir o trabalho alienado ou destruir a divisdo de classes, mas tdo somente de criar uma
formacdo racional da vontade geral de acordo com um processo discursivo que transmita
informagdes as instituicdes estatais. O resultado disso é que ele nos apresenta um modelo politico
excessivamente timido, que deixa intactos justamente 0s pontos mais decisivos para a construcao de
uma democracia efetiva, sem perceber que estes pontos representam condi¢bes de conteudo
imprescindiveis para que os procedimentos formais facam algum sentido. Se seculos atras Rousseau
se perguntava como é que a democracia se relaciona com elementos como a desigualdade, a
propriedade, e 0 mercado, Habermas com seu esquema procedimentalista, inexplicavelmente, acaba

nédo tocando nesses assuntos, atitude que, vale dizer, contradiz elementos de sua propria teoria.

Marx contra Habermas: emancipacdo humana e emancipacéo politica

Como exposto acima, a teoria discursiva de Habermas tem a pretensdo de acabar com a
polarizacdo entre publico e privado através do procedimento de deliberacdo democréatica. Conforme
seu desenho, publico e privado pressupor-se-iam mutuamente, sem a predominancia de qualquer um
dos dois, pois a protecdo da esfera privada nasceria simultaneamente a autodeterminagéo publica,
uma vez que o processo de discurso isento de coer¢bes — onde se examina “se uma norma
119

controvertida encontra ou poderia encontrar o assentimento de todos os possiveis atingidos

constituiria o fundamento comum das duas. A pergunta que cabe fazer agora € em que medida essa

18 Carlos Nelson Coutinho. De Rousseau a Gramsci, (Sdo Paulo, Boitempo, 2011), p. 35.

19 Jirgen Habermas, Direito e democracia, vol.1, cit., p. 138.
10



resposta de Habermas realmente consegue superar a dicotomia classica entre autonomia publica e
autonomia privada e reatar os lacos entre particular e universal?

Talvez seja instrutivo, neste momento, recorrermos ao auxilio de outro pensador que
também esbogou uma solugdo dessa dicotomia (um autor que Habermas curiosamente deixou de
incluir como interlocutor para a sua teoria politica) — estamos falando de Karl Marx?.

A dialética entre universal e particular na politica € um assunto que toma a atencdo de Marx
ja nos seus primeiros escritos como os Manuscritos de Kreuznach, onde denuncia com vigor o
carater mistificador da filosofia hegeliana, particularmente da tematica do Estado. Nesse texto, a
critica de Marx gira em torno da dendncia de que o papel dado por Hegel ao Estado, como o ente
universalizador apto a superar os particularismos da sociedade civil, & mistificador, pois ele esta
impedido de representar o interesse comum pelo fato de estar atravessado pelos interesses
particulares reinantes na sociedade civil. Por esta razéo, para Marx, o Estado, tal como entendido
por Hegel, configura uma universalidade necessariamente alienada que ndo faz sendo apresentar,
em um nivel superior, vontades individuais ja presentes na sociedade civil.

O que cabe ressaltar aqui € que Marx aponta para uma cisdo entre universal e particular,
entre publico privado, que é central na sua compreensdo da sociedade burguesa. Em Marx, é
caracteristico desta sociedade que os interesses privados dos individuos estejam em contraposicao
aos interesses da comunidade de maneira tal que hd sempre um desencontro entre os dois. Em
outras palavras, ha uma fratura instaurada entre o0 homem particular e sua dimensdo genérica que
impede a unido entre estes e, consequentemente, faz com que todo recurso a uma dimenséo
universal (como é o Estado para Hegel) seja ilusorio. Esse é o problema da alienacgdo politica, que
cria dois homens: um que habita o “céu politico” em que todos sdo iguais, e outro que se encontra
na vida terrena onde impera a desigualdade e o egoismo. Em Sobre a questdo judaica, Marx
retrabalha uma reflexdo semelhante quando fala da divisdo entre o citoyen (o cidaddo publico) e o
bourgeois (o individuo particular), afirmando os limites da emancipacdo politica, que iguala os
homens como cidaddos, mas que ao mesmo tempo faz com que o citoyen seja apenas o “servical do

homme egoista™?".

Ou seja, a democracia burguesa estd necessariamente marcada por esta
separacdo, que ndo vai além do reconhecimento do egoismo do homem burgués vigente na
sociedade.

Essa fratura entre o universal e o particular, contudo, ndo € inevitavel, pois ela tem raizes
histéricas bem precisas. Como Marx demonstrara em obras posteriores, sabendo que a anatomia da

sociedade estd contida na economia politica, a separacdo entre publico e privado instaurada pela

%0 Nao se busca e nem caberia aqui analisar em detalhe a teoria marxiana, mas td0 somente procurar nela
algumas licGes Uteis para a critica da teoria politica habermasiana.
2! Karl Marx, Sobre a quest&o judaica, (S&o Paulo, Boitempo, 2010), p. 50.
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sociedade burguesa esta assentada nas relacfes de producéo, na divisdo da sociedade entre classes
e na propriedade privada. Estas sdo as bases que a sustentam: enquanto a reproducdo material da
sociedade estiver atrelada a exploragdo classista, a cisdo estard fadada a continuar existindo
irremediavelmente. Por este motivo, toda tentativa de estabelecer uma instancia de representacédo
universal enquanto a sociedade, na sua vida real, permanece dividida tende apenas a apresentar 0s
interesses particulares da classe dominante como se fossem interesse geral.

Assim, a nogdo de democracia em Marx inclui a necessidade de unir universal e particular, o
politico e o social, ultrapassando a dicotomia ptblico/privado®. Essa solucdo sé é viavel se ndo se
limitar a forma da politica e envolver também o seu contetdo social, que ¢ o fundamento destas
dicotomias. Desse modo, a democracia em um nivel politico, implica imprescindivelmente a
abolicdo da propriedade privada dos meios de producdo e do conflito derivado da exploragdo
econdmica. Perceba-se aqui, que para Marx, diferentemente de Rousseau, ndo se trata de impor uma
vontade pablica que reprima a esfera privada, mas de fazer com que o fosso entre essas duas seja
desfeito, de modo que interesses particulares e interesse geral apontem na mesma dire¢do, em uma
“associa¢do em que o livre desenvolvimento de cada um é a condi¢do para o livre desenvolvimento
de todos”?.

A compreensdo marxiana, como facilmente se percebe, € diametralmente oposta ao ideal
habermasiano, que imagina ser possivel que autonomia publica e privada se reencontrem no interior
da sociedade capitalista. Comparando as duas visdes ndo é dificil chegar a conclusao de que a teoria
do discurso ndo consegue de fato resolver a tensdo entre pablico e privado, pois ela se resume a
atacar a aparéncia superficial dessa tensé@o, sem levar em conta seu profundo alicerce encontrado na
sociedade de classes. Ora, como reconciliar citoyen e bourgeois se se mantém a razdo de sua
existéncia?

A questdo € que, para a visdo de Habermas, a contradigdo entre publico e privado ndo é uma
contradicdo de fundamento, mas apenas um conflito passivel de media¢do. Assim, a teoria do
discurso aparece como o elemento que pode concilia-lo. Entretanto, aqui é possivel colocar a
Habermas precisamente 0 mesmo tipo de objecdo que Marx colocou a Hegel: sua teoria, que
pretende unificar a contradicdo entre interesse comum e interesse particular, ndo esta apta a fazé-lo
por evitar enfrentar as determinacOes materiais desta contradi¢cdo, encerrando-se em uma falsa
mediacdo, o papel que o Estado cumpre em Hegel € o mesmo que o discurso democratico

deliberativo cumpre em Habermas. A teoria habermasiana, como a hegeliana, supera a contradi¢ao

22 Adolfo Sanchez Vazquez, Entre a realidade e a utopia, (Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 2001), p.
66.
2 Karl Marx; Friedrich Engels, (Manifesto comunista. Sdo Paulo, Boitempo, 1998), p.59.
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apenas em um nivel formal-abstrato, que ndo é suficiente. Desse modo, ela supera sem superar,
sem, portanto, uma verdadeira Aufhebung.

A prépria proposta de uma legitimac&o do direito nos moldes que Habermas da em Direito e
democracia esta destinada ao insucesso em um terreno social onde impera a luta de classes e onde a
I6gica do valor de troca infiltra-se em todos os poros da vida (como imaginar que ela ndo se
infiltraria também na esfera publica de decisdo?). Ora, se Habermas fosse coerente com sua propria
teoria, sua obra deveria demonstrar uma preocupacdo sistematica sobre os entraves que o capital
coloca a legitimacdo racional e democréatica da vontade geral. Ao ndo fazer isso, o frankfurtiano cria
uma vasta e complexa obra que acaba situando-se ainda no campo da democracia burguesa, ou seja,
nos limites da emancipacao politica.

Habermas se recusa a pensar para além do capital, e por isso mesmo seu esfor¢o redunda em
uma tentativa frustrada de casar democracia com capitalismo. O resultado geral é uma teoria
contraditdria, que mostra uma faceta radical e outra conservadora, e cujo resultado é assumidamente
reformista®*. O paradoxo é que, ao rejeitar uma perspectiva anticapitalista em nome do realismo,
Habermas se esquece de que, como salientou Ellen Wood, “um capitalismo humano, ‘social’ e

verdadeiramente democratico e igualitario é mais irreal e utépico que o socialismo”%.
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