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RESUMO (ATE 20 LINHAS)

Este trabalho é um relato inicial da tentativa de utilizar a contribuicdo de Lukdcs, especialmente a “Ontologia
do Ser Social”, para os debates atuais em filosofia da ciéncia. O texto estd dividido em trés secdes. Na
primeira apontamos alguns elementos da obra de Lukacs sobre a génese (ontoldgica) e a possibilidade de
autonomizagdo do conhecimento. Partimos do conceito de trabalho em Lukacs, passamos pelos conceitos
ndesis e poiésis de Aristoteles para comentar sobre a relagdo entre fins (telos) e meios no trabalho, e
concluimos que o desenvolvimento do conhecimento estd vinculado ao desenvolvimento do préprio
complexo “trabalho”.

A segunda secdo deste artigo apresenta o Realismo Critico, entendendo-o como a descricdo mais sofisticada
do fazer cientifico com boa circulagdo nos debates em filosofia da ciéncia. Na terceira secdo apresentamos as
ponderagdes de Prado de que o Realismo Critico, a despeito de sua reiterada afirmagdo do ‘real’, permanece
preso a nogoes idealistas. Por fim, apresentamos algumas consideragGes, ainda iniciais, sobre a validade de
tais criticas, a luz das ideias sobre o conhecimento obtidas a partir de Lukacs.
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ABSTRACT
This paper is an initial report of the attempt to use Lukdcs contribution, especially the "Ontology of Social
Being", in the current debates in philosophy of science. The text is divided into three sections. At the first, we
point out some elements of Lukadcs work on the genesis (ontological) and the possibility of autonomization of
knowledge. We start with the concept of labor in Lukacs, present the Aristotle’s concepts of noesis and poiesis
to comment on the relationship between ends (telos) and means of produciton, and we conclude that the
development of knowledge is attached to the development of the complex of “labour” itself.

The second section of this article presents the Critical Realism, understanding it as the more sophisticated
description of science with great circulation in the present debates in the philosophy of science. In the third
section we present Prado’s considerations that Critical Realism, despite its reiterated affirmation of the ‘real’,
remains attached to idealistic notions. Finally, we present some initial considerations about the validity of
such critics taking into account ideas about knowledge derived from Lukacs’ Ontology.
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Contribuicdes de Lukacs para o debate em filosofia da ciéncia

No capitulo “O Trabalho”, “Para uma ontologia do ser social”, Lukacs demonstra que a
praxis cumpre um papel de condition sine qua non na reproducgéo e desenvolvimento do ser social.
E é neste capitulo também que ele indica como a ciéncia nasce a partir da autonomizagdo do

pensamento sobre a praxis da cotidianidade.

Para poder fundar uma ontologia do ser social, Lukacs entende que deve partir do trabalho,
pois este € 0 momento decisivo do salto do ser puramente biologico ao social. Todas outras
categorias do ser em questdo ja tem, em sua esséncia, um carater social, somente o trabalho possui

um caréter intermediario, sendo uma interrelagdo entre homem e/ou sociedade e a natureza.

Lukacs entende o ser social como um complexo de complexos. Isso significa que,
concomitante com o trabalho, surge outros complexos, como a linguagem, crencas miticas, etc. que
formam efetivamente o novo ser, qualitativamente diferente, no caso, o ser social. Em tal evolugéo
as categorias do novo grau de ser possuem uma supremacia maior sobre os graus inferiores (o ser

inorgénico e organico), contudo estes ultimos continuam constituindo sua existéncia material.

Existe uma diferenca essencial entre o trabalho e as atividades realizadas pelo ser puramente
bioldgico. Nas atividades dos animais 0 que se tem sdo causalidades (I6gica ou dinamica que o
objeto tem em si sem uma finalidade) em seu comportamento, por outro lado o trabalho é encarado
como um por teleoldgico, sendo uma caracteristica exclusivamente humana. A teleologia é o que

distingue as operacdes do ser social do ser biologico.

E mérito de Engels ter colocado o trabalho no centro da humanizagio do homem. Ele
investiga as premissas biolégicas do novo papel que o trabalho adquire com o salto do
animal ao homem e as encontra na funcdo diferente que a méo ja exerce na vida do
macaco: “Ela é usada principalmente para pegar o alimento e segurd-lo com firmeza; o
que j& acontece com os mamiferos inferiores através das patas dianteiras. Com as maos,
muitos macacos constroem ninhos em cima das &rvores ou até, como o chimpanzé,
coberturas entre 0s ramos para proteger-se dos temporais. Com as maos eles pegam paus
para defender-se dos seus inimigos ou pedras e frutas para bombardea-los”. Engels
observa, no entanto, com a mesma precisdo que, apesar deste fenbmenos preparatorios,
aqui se da um salto, por meio do qual j& ndo nos encontramos dentro da esfera da vida
organica, mas acontece uma supera¢do dela de principio, qualitativa, ontol6gica. Neste
sentido, comparando a mdo do macaco com aquela do homem, diz: “O nimero das
articulagbes e dos musculos, sua disposicdo geral s&o os mesmos nos dois casos; mas a
mé&o do selvagem mais atrasado pode realizar centenas de opera¢es que nenhum macaco
pode imitar. Nenhuma médo de macaco jamais produziu a mais rustica faca de pedra
(ferramenta)”. (Lukacs, p.4)

A causalidade e a teleologia coexistem em um mesmo processo, porém ha limites para essa
unitariedade. Para que o fim se concretize na realidade é necessario transformar a causalidade

natural em uma causalidade posta. O trabalho, deste modo, € encarado como por teleoldgico. No



processo do por teleoldgico, o ser humano cria uma imagem de um objeto capaz de satisfazer
determinada necessidade em sua mente (posicdo do fim) e posteriormente inscreve na natureza o
objeto idealizado, nesse sentido o ser humana manipula e arranja os elementos presentes na
natureza de tal forma que possibilitem a producdo de um valor de uso que satisfaca suas

necessidades.

Lukacs afirma que Aristoteles, assim como Hegel, compreendeu adequadamente o carater
teleologico do trabalho. Aristoteles esta correto ao identificar no trabalho a teleologia, contudo ele
toma a teleologia como algo universal e ndo observa que esta € algo restrito ao ambito do trabalho.
E mérito de Aristoteles identificar no trabalho dois momentos: o pensar (ndesis) e produzir
(poiésis). No primeiro é estabelecido o fim — a criagcdo da imagem do objeto que ird satisfazer uma
necessidade — e a busca dos meios, no segundo o fim idealizado se torna real. Separar os dois atos
(posicéo dos fins e busca dos meios) é importante para compreender o processo de trabalho, pois é

aqui que se apresenta a ligacdo das categorias, causalidade e teleologia.

Ao estabelecer o fim (ndesis), o sujeito precisa reconhecer na natureza as legalidades que
podem ser rearranjadas para tornar o fim real (poiésis). E na busca dos meios que estad o
reconhecimento das legalidades necessarias, ou seja, na busca dos meios € que ocorre 0
reconhecimento de causalidades que postas e articuladas sdo capazes de transformar a matéria no
fim. Observa-se que no trabalho existe uma ligacdo entre causalidade e teleologia, duas coisas que
tomadas de forma abstrata parecem & primeira vista mutuamente excludentes, mas sao

ontologicamente entrelacadas no trabalho.

Na busca pelos meios o0 ser humano necessita ter conhecimento objetivo dos nexos causais
dos objetos e dos processos que podem ser manipulados para levar ao fim posto. E preciso
identificar legalidades que ocorrem independentemente da vontade humana e que possam ser postas

em novas conexodes capazes de realizar o fim.

Nesse sentido dois atos constituem o processo do trabalho: o reflexo que consiste em uma
imagem do objeto, uma espécie de “protoconsciéncia” — produzido pelo ser humano no dmbito do
trabalho — mais exato possivel da realidade e a posicdo efetiva (ontoldgica) das cadeias causais

necessarias para atingir o fim.

Sem o reflexo ndo seria possivel conceber os meios necessarios para a efetivacdo do fim,
muito menos seria possivel conceber o fim. No reflexo é que se da a separacdo e o distanciamento
entre o ser social e 0 ambiente, como sujeito — aquele que pde o fim — e o objeto. Os argumentos

fundamentais em Lukacs sdo que o sujeito do reflexo ndo tem apenas que reproduzir a realidade em



sua mente, mas que ele so pode fazer isso quando se vé como algo diferente da realidade que esta
sendo reproduzida e que a realidade e o reflexo em esséncia sédo diferentes.

“Essa separacao tornada consciente entre sujeito e objeto é um produto necessario
do processo de trabalho e com isso a base para 0 modo de existéncia especificamente
humano. Se o sujeito, enquanto separado na consciéncia do mundo objetivo, ndo fosse
capaz de observar e de reproduzir no seu ser-em-si este Ultimo, jamais aquela posi¢do do

fim, que € o fundamento do trabalho, mesmo do mais primitivo, poderia realizar-
se.”(Lukacs, , p.14)

No reflexo, a consciéncia converte a realidade que deve ser apreendida em sua propria
“realidade” — realidade apenas reproduzida. Mesmo sendo uma forma de objetividade a “realidade”
por se desenvolver na consciéncia, esta ndo é a realidade. Lukacs destaca que ela ndo possui a
mesma natureza ontoldgica daquilo que ela reproduz e muito menos pode ser igual a ela. Nesse
sentido a diferenca entre realidade e “realidade”, deriva modos heterogéneos em que subdivide o

préprio ser social: o ser e o seu reflexo na consciéncia.

Lukacs fornece uma explicacdo para a maneira como essa dualidade (de um lado o ser e do
outro o reflexo), pela qual o homem sai do mundo animal, é reproduzida. Primeiro, o reflexo da
realidade requer no decorrer do desenvolvimento e apuracdo as praticas humanas construcdes
complexas, em si homogéneas, que auxiliam na apreensdo da realidade (como a matematica, a
geometria, a ldgica etc) para reproduzir, da maneira mais perfeita possivel, a realidade como uma
objetividade independente. Tal reproducdo representa uma objetivacao da realidade no pensamento,
implicando um distanciamento ainda maior entre 0 sujeito e objeto. Esse conhecimento mais
detalhado e extensivo da realidade pressupde um distanciamento cada vez maior entre sujeito e
objeto. Contudo esse conhecimento ndo exclui de modo algum a possiblidade de erros, apenas
aumenta a complexidade destes. Por mais que que o conhecimento se desenvolva, nunca pode
eliminar o fato de que o conhecimento ¢ uma imagem do mundo, ndo o mundo. O avango da
ciéncia, portanto, por mais que consiga apreender sempre mais aspectos do mundo, nunca pode
suprimir a possibilidade do erro. aumenta a complexidade das falhas. O processo de objetivacao e
de distanciamento implica na impossibilidade de que as reproducdes possam ser “copias

fotogréficas mecanicamente fiéis” da realidade.

Segundo, os reflexos sdo determinados pelas finalidades e eles estdo conectados a
reproducdo da vida na sociedade. O fim determina a orientacdo teleoldgica responséavel pela
fecundidade, ou seja, a continua tendéncia de descobrir coisas novas. Existe aqui, duas tendéncias
apostas: de um lado a orientacdo teleoldgica concreta do reflexo e a tendéncia a objetivacdo (da
realidade como “realidade”), que opera como um corretivo. O reflexo nesses termos possui entdo

uma “posi¢do contraditoria peculiar”.



Por um lado o reflexo é ndo ser, a medida que € o contrario de qualquer ser a partir do
momento que ele esta no campo abstrato (em maior ou menor nivel). Por outro lado e a0 mesmo
tempo, é 0 espaco onde surgem novas objetividades no ser social. Assim, a consciéncia que reflete a

realidade adquire certo carater de possibilidade.

Essa contradigdo da praxis humana é, segundo Luké&cs, determinante para entender a relagdo
ontoldgica entre realidade e reflexo. O carater decisivo ndo € o fato que o reflexo ndo é realidade,
mas o fato que ele pode vir a ser. O fato do reflexo possuir natureza diferente da realidade, apenas

pontua o fato que ele pode vir ou ndo a ser a realidade.

Na medida em que a praxis humana tem um carater de ser sempre teleologicamente
orientada, a natureza do reflexo possui um carater alternativo. Esse carater deve estar baseado em
uma apreensdo correta e concreta das legalidades causais que operam nos fins postos, essa € a
condicdo necessaria para a transformacdo de relacdes causais em relacfes causais postas. Como a
realidade nédo pde, por si, a causalidade em causalidade posta, essa metamorfose s6 pode ocorrer
pelo trabalho. A possibilidade oculta a finalidade posta no reflexo, logo se refere a possibilidade

concreta.

Um reflexo objetivamente correto das relacbes causais necesséarias para uma finalidade
levam a transformacdes das relacdes causais em relagdes postas, contudo ndo atua num sentindo
apenas de aperfeicoamento do reflexo, mas também permite a possibilidade de generalizacdo dos
reflexos. Na medida que a experiéncia de um trabalho concreto sd@o usadas em outro, ou seja,
determinadas observacOes deixam de ser exclusivas de uma unica atividade, fixando a
generalizacdo, surge abre a possibilidade para o surgimento e desenvolvimento da ciéncia. Muitas
das generalizacdes iniciais sdo a génese crucial das ciéncias posteriores, legitimamente auténoma.
Mesmo com a tais generalizacGes a ciéncia tem como base crucial o trabalho.

A ciéncia, a teoria como processo autoperante e independente das posicGes
teleoldgico-causais originadas no trabalho, mesmo quando chegou ao grau maximo de

desenvolvimento, ndo pode nunca romper inteiramente esta relagdo de Ultima instancia
com sua prépria origem. (Lukécs, , p.26)

Colocados esses argumentos ndo podemos entender a formagédo do conhecimento como algo
desconectado do trabalho, deste modo, desconectado da pratica necessaria para a satisfacdo de um
fim. A propria autonomizagdo do conhecimento € resultado do desenvolvimento do ser social, em
que o trabalho possui um insuprimivel carater fundante. Assim, um conhecimento puro, totalmente

desvinculado das praticas sociais, ndo existe.



Realismo Critico

Nesta secdo apresentamos os argumentos de Roy Bhaskar no artigo “Societies” em defesa da

possibilidade da objetividade do conhecimento.

Para identificar as propriedades que as sociedades possuem e como elas podem torna-las
objetos de conhecimentos para o ser humano, Bhaskar concentra-se primeiro na questdo ontoldgica
de tais propriedades para, em seguida, explicar a partir da questdo epistemoldgica como essas
propriedades tornam as sociedades possiveis objetos de conhecimento. De acordo com o realismo
transcendental, é a natureza dos objetos que determina suas possibilidades cognitivas para o ser
humano, assim o conhecimento é acidental e o ser humano se apresenta com um papel casual nesse

acontecimento.

Aqui a sociedade ndo é resultado da soma de individuos ou grupos, mas o conjunto de
elementos queconstituem a relagéo entre eles.que se situam entre eles, o que configura uma
concepcao relacional do objeto da ciéncia social para o desenvolvimento do modelo
transformacional de atividade social. Também, aqui, “o0 movimento essencial da teoria cientifica
consiste no movimento desde os fendbmenos manifestos da vida social, tal como conceituados na
experiéncia dos agentes sociais em questdo, até as relacbes essenciais que os possibilitam. O
conhecimento dessas relacdes por parte dos agentes envolvidos permite que a ciéncia social se torne

“emancipatdria”, ainda que esse potencial dependa do seu poder explanatério contextual.

Bhaskar comeca por contestar afirmagdes sobre a ciéncia social que considera manifestacdes
epistemologicas do individualismo metodologico, como a delaracéo de que “a sociedade é resultado
de pessoas e suas agdes”. Ele pretende demonstrar que as sociedades sdo irredutiveis a objetos mais

simples, como as pessoas, e entdo demonstrar a autonomia do objeto da ciéncia social.

1. Contra o individualismo

O conjunto de explicacOes referidas como individualismo metodolégico concebe fatos sobre
sociedades a partir de fatos sobre individuos, de modo que todo fenbmeno social seja reduzido a
uma explicacdo de decisbes dos individuos. “As instituicdes sociais s&o meramente ‘modelos
abstratos’ criados para interpretar fatos das experiéncias individuais” (Bhaskar, p. 4). Teorias que
partem dessa perspectiva, no entanto, acabam por empreender uma explicacdo ndo-social do
comportamento individual, ja que as propriedades das pessoas pressupdem um contexto social para
0 seu emprego — um membro de uma tribo pressupde uma tribo, do mesmo modo, sacar um cheque

pressupde um sistema bancario.



Nessa perspectiva, o social é entendido como sinénimo de grupo,de modo que a principal
questdo para os individualistas € se a sociedade é maior que a soma das suas partes constituintes e,
praticamente, caracteriza o comportamento social como comportamento de grupos de individuos
(revoltas) ou de individuos em grupos (orgias). Essa é uma definicdo incorreta do social. A
sociologia ndo esta interessada em comportamento de larga escala, a soma das partes, mas sim “nas
relacdes persistentes entre individuos (e grupos) e nas relagdes entre estas relacdes (e entre tais
relacbes e a natureza, e os produtos de tais relacdes.” (Bhaskar, p 5) — tais como capitalista e
trabalhador, ndo comportamentos coletivos, como greves, que sdo fendmenos de comportamento

sociopsicologicos.

A explicacdo individualista sobre o objeto social se deve a predilecdo dos proprios
individualistas por adequar a explicacdo social ao liberalismo politico, ou ainda mais, pautada na
doutrina social cunhada pelo utilitarismo, teoria politica liberal e teoria econémica neoclassica, cujo
centro norteador é a condicdo da razéo escrava das paixdes. No mais, a razdo ndo explica o que 0s

humanos fazem, mas somente como o fazem.

Ainda que defendam com determinados truques, os individualistas tocam em uma plausivel
verdade, “de que a sociedade ¢ feita ou consiste exclusivamente de pessoas (Bhaskar, p. 6). Pois, €
verdade que mudangas nas pessoas e provocadas pelas mesmas em coisas materiais (objetos da
natureza) constituem a os efeitos sociais, assim, “presenca material da sociedade = pessoas e 0S

resultados (materiais) de suas a¢des (Bhaskar, p. 6).”

Além de contrastar com a concepc¢do individualista, a concepcao relacional do objeto social
contrasta com a concepgdo coletivista que pode ser exemplificado no conceito de grupo de
Durkheim, invocado no conceito de natureza coletiva dos fendmenos sociais em que as relagdes
duradouras sdo reconstruidas a partir dos fenémenos coletivos, quando, para a viséo relacional ou
realista, “os fendmenos coletivos sdo vistos primariamente como expressdes de relagdes
duradouras.” (Bhaskar, p. 7). A visdo de Durkheim apresenta-se como uma juncdo da concepgao

coletivista com a metodologia positivista.



Quatro tendéncias no pensamento social:

Metodo Objeto
Utilitarismo Empirista Individualista
Weber Neokantiano Individualista
Durkheim Empirista Coletivista
Marx Realista Relacional

*Conceitos de método: epistemologia social, fundamentados na ontologia geral. Conceitos de

objeto: ontologia social, fundamentados na epistemologia geral.

2. Sobre a conexdo sociedade/pessoa

As varias escolas do pensamento social podem ser divididas em dois campos: o campo da
teoria weberiana, que Bhaskar define como voluntarismo, pois entendem os objetos sociais como
resultados do comportamento intencional ou significativo do ser humano, ou 0 campo
durkeiminiano, que ele define como reificacionistas, pois assumem que 0s objetos sociais tém vida
prépria e podem coagir o comportamento humano. Sao dois esteredtipos que abarcam diferentes

escolas do pensamento social.

Um terceiro modelo, apresentado por Peter Berger, pretende escapar as limitacGes dessas duas
perspectivas assumindo que a sociedade forma os individuos que criam a sociedade, uma producéo
mutua, numa dialética continua. Assim, a sociedade ndo tem vida propria sem a existéncia da
atividade humana que a produz e, mesmo assim, pode ser coercitiva ao ser humano — refratéaria a
seus desejos e resistente a ele. Ha uma distin¢éo entre fatos sociais de fatos naturais essencialmente

dependentes da a¢do humana.

Os sistemas durkeiminianos, como linguagem, sistema monetario e outros, para esse modelo
de Berger, sdo objetivacdes de subjetividades humanas, que podem assumir formas alienadas. A
consciéncia que ndo percebe tais sistemas como encarnagdes da subjetividade humana sdo
reificadas. Reificacdo ndo é objetificacdo, que por sua vez refere-se ao “momento no processo de
objetivacdo no qual o ser humano estabelece distancia do seu produzir e de seu produto, de tal modo
que reconhece-lo e torna-lo um objeto de sua consciéncia” (Bhaskar, p. 10). Sendo assim, para esse
modelo “a sociedade é uma objetivacdo ou uma externalizacdo do ser humano. E o ser humano é

uma internalizagéo ou reapropriacdo da sociedade na consciéncia.” (Bhaskar, p. 10).



Bhaskar argumenta que o modelo de Berger, ao invés de superar as limitacbes dos modelos
de Weber e Durkheim, acaba por combinar a ideia de que o individuo produz a sociedade, num
idealismo voluntarista, com um determinismo mecanicista de como as pessoas agem nesse sistema.
Pessoas e sociedades sdo tipos de coisas diferentes, ndo s@o relacionados dialeticamente. Se a
estrutura social ja esta feita, previamente, observe que: primeiro, a sociedade ndo existiria sem a
atividade humana, o que confere o erro da reificagdo; segundo, a atividade humana ocorre porque
seus agentes tém a concepgéo daquilo que fazem; terceiro, 0s humanos ndo criam a sociedade, pois
qualquer objetivacdo humana apenas modificaria a sociedade ja feita e a totalidade das objetivacdes
a mantém ou transforma. A sociedade existe em virtude da atividade humana, mas ndo €é coercitiva
e nem produto dela. Com a estrutura social preexistente ao individuo, revela que para a objetivacao
das atividades humanas conscientes, é preciso a existéncia prévia de formas sociais para a sua
realizacdo, sendo assim, o social ndo é reduzido (e nem produto do) ao individuo, mas também é

condicdo para o ato humano intencional.

A preexisténcia das formas sociais traz uma concepcdo da atividade social essencialmente
aristotélica, concebendo um quarto modelo, “modelo transformacional da atividade social”, em que
para todo processo de atividade produtiva sdo necessarias uma causa material e uma causa eficiente
— se relacionado a Marx, a atividade social consiste “analiticamente, na producéo, trabalho sobre (e
com), implicando a transformacdo daquelas causas materiais.” (Bhaskar, p. 11) A dualidade da
estrutura e a dualidade da praxis surgem das discussdes antagdnicas de Durkheim e Weber sobre a
concepcao das formas sociais, trazendo no bojo da discusséo sobre sociedade e praxis humana um
carater dual. “A sociedade é a condicdo (causa material) sempre presente e o resultado
continuamente reproduzido da agéncia humana. E a préxis é trabalho, producdo consciente, e
reproducdo (normalmente inconsciente) das condi¢cbes de producdo, ou seja, a sociedade.”
(Bhaskar, p. 11)

Considerando as pessoas, toda acdo humana € caracterizada por uma intencionalidade e, ao
que parece, isso é resultado de uma intensa complexidade neurofisioldgica dos seres humanos que
permite iniciar e gerenciar suas intencionalidades. Fica claro que as propriedades possuidas pelas
pessoas sdo tdo diferentes das propriedades das formas sociais quanto estas podem ser delas.
Proposito, intencionalidade e autoconsciéncia sdo acdes humanas e ndo transformam a estrutura
social, o contrario, o ser humano, dentro dessa concepcdo, reproduzem inconscientemente (e
ocasionalmente transformam) as estruturas que governam suas atividades substantivas na produgéo.
O dominio da ciéncia psicoldgica, autbnoma, abarca a génese das a¢des humanas no uso das razdes,

intencdes e planos das pessoas; e o dominio da ciéncia social, também autbnoma, por sua vez,



abarca a génese das estruturas que governam a reproducdo e a transformacdo das atividades
sociais. Essa autonomia permite afirmar que as razdes do lixeiro sdo diferentes das razdes da coleta

de lixo.

A sociedade, portanto, ndo é produto da atividade humana como previa o voluntarismo e,
também, ndo existe independente da atividade humana consciente como previa a reificagdo de
Durkheim. As pessoas ndo criam a sociedade porque preexiste a elas e é condi¢do necessaria para as

suas atividades.

Neste modelo proposto, modelo transformacional da conexd da sociedade/pessoa, a
socializacéo representa o conjunto de habilidades, competéncias e habitos apropriados a contextos
sociais dados, necessarios para a realizacdo, momento da reproducao/transformacdo. A realizacdo e

uma realizagdo de sujeitos ativos e ndo uma consequéncia mecénica de condi¢des antecedentes.

“A sociedade fornece as condigdes necessérias para a acdo humana intencional e a acéo
humana intencional € uma condicdo necessaria para a sociedade. A sociedade sO esta presente na
acdo humana, mas a acdo humana sempre expressa e utiliza uma ou outra forma social. No entanto,
nenhuma das duas pode ser identificada com, nem reduzida a, explicada em termos de, nem
tampouco reconstruida a partir da outra. H4 um hiato ontoldgico entre sociedade e pessoas, e

também um modo de conexdo (a saber, transformacao) que outros modelos tipicamente ignoram.”
(pag 13)

Bhaskar, Marx e Hegel.

O realismo critico ofereceu uma alternativa as filosofias da ciéncia dominantes, tanto de
carater positivista quanto pds-moderno, que defendem como atividade fim da ciéncia a mera
apreensdo do mundo empirico, contribuindo de forma significativa para os debates contemporaneos
sobre ciéncia e ganhando seguidores principalmente nos meios do pensamento de esquerda na
Europa e América.

Torna-se interessante, portanto, para avaliar a difusdo das teses dessa corrente de
pensamento, verificar as convergéncias e divergéncias entre os pensamentos de Marx e Bhaskar.
Prado argumenta que tal convergéncia se da de forma limitada, ao passo que as divergéncias séo
extremamente significativas. Apresentamos uma sintese do argumentode Prado, que parte do

reconhecimento da filiacdo da dialética marxiana a dialética hegeliana para entdo investigar as
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posicdes de Hegel em relacdo a antiga metafisica, ao empirismo e a filosofia critica de Kant, como

forma de identificar as diferencas fundamentais entre a dialética e a reflexao transcendental.

Segundo Hegel, a metafisica antiga possui a crenca de que 0 pensamento pode apreender
verdadeiramente as coisas. Em outras palavras, acredita que as categorias do pensamento
representam adequadamente a esséncia dos objetos de conhecimento. Com base em tal crenga,
tratava do infinito e do absoluto mas, se baseando no entendimento, o fazia apenas através de
categorias finitas. Desse modo, ao tratar, por exemplo, de Deus, o fazia por meio de predicados,
afirmando que "Deus é ser-ai" ou "Deus é o todo", sem se indagar se tais predicados eram
verdadeiramente adequados para tratar de Deus. E caracteristica do entendimento trabalhar apenas o
que esta posto por meio de nocdes fixas e imoveis. Ao tratar do infinito e do absoluto, coisas que
em esséncia ndo sdo algo estavel ou imovel, mas em processo de vir a ser, através de predicados
finitos e que ndo podem ser negados, a metafisica herdada cai ou na contradi¢cdo ou no dogmatismo,

preferindo em geral essa ultima.

Justamente a tendéncia ao dogmatismo tornou a antiga metafisica superada pela filosofia de
Kant, que ao acolher a tese humiana de que a experiéncia so apreende aquilo que se apresenta por
meio da percepc¢do sensivel, admite que as coisas em si sejam incognosciveis. Ainda que concorde
com Kant quanto a objecdo a tese de que se pode ter acesso imediato a natureza das coisas, Hegel
considera que a metafisica antiga mantinha propositos mais elevados pois se pretendia apreender o
absoluto e o infinito. Com isso define seu propésito como fildsofo recuperar os objetivos da antiga
metafisica, mas de outro modo, através da filosofia especulativa. Caracterizada por além de
distinguir as determinacGes opostas, as conceber como formando uma unidade de contrarios. A
saida proposta por Hegel ndo oscila no paradoxo, mas assume as contradi¢fes por meio da sua
suprassungdo. Nesse movimento, dissolvem-se as nocGes fixas e imutaveis do entendimento e se

passa a um modo de pensar de cuja logica interna é o auto-movimento do conceito.

Outra corrente de pensamento que surge como critica a antiga metafisica e que se tornou
caracteristica da época moderna, principalmente no pensamento cientifico € o empirismo. Se a
metafisica antiga se baseava no pensamento como forma de apreender a verdade ultima das coisas,
0 empirismo busca base para o conhecimento do mundo na experiéncia sensivel. Hegel destaca que,
apesar de compreender de forma diferente o objeto do conhecimento, o empirismo continua
confiando na capacidade do pensamento de apreender o que &, desse modo ndo deixa de
compartilhar com a metafisica antiga do mesmo procedimento intelectual de apresentar todas as
suas nocdes e proposi¢cdes no modo fixo de uma rede de representagdes. O empirismo segue na
busca pelo conhecimento extensivo e minucioso dos fatos, se propondo a apreender as regularidades
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do mundo sensivel. Esse movimento pede uma sintese que va de fatos singulares as proposicoes
gerais, demanda que ¢ atendida pela inducéo. Tal desenvolvimento faz com que o empirismo va das
relacbes de contingéncia para as relagdes de necessidade e universalidade com que trabalha o
entendimento, as quais, tal como conclui Hume, ndo podem ser empiricamente legitimadas. Para
Hegel, esse movimento se da em parte pois 0 empirismo nega qualquer conhecimento transfactual,
preenchendo o vazio entre a colheita de dados com formalismos abstratos. Isso indica para a
existéncia de um hiato, tal como na metafisica herdada, entre o objeto do conhecimento e a
consciéncia conhecedora, uma vez que apreende apenas 0s eventos, mas ndo a realidade em

esséncia e totalidade.

Tomando como base a tese de Hume de que o conhecimento surge na experiéncia, Kant
concorda que as percepcdes sensiveis ndo podem justificar as relacfes universais e necessarias para
formar o conhecimento. Ao contrario do filésofo escocés, no entanto, ndo julga poder considerar
tais relagdes como sendo conexdes meramente postas por hdbitos mentais, uma vez que sdo validas
ndo apenas para o individuo cognoscitivo, mas para mentes pensantes em geral. Desse modo,
desenvolve seu projeto retirando a autoridade epistémica da experiéncia, que passa a ter o papel de
apenas encontrar os fendmenos, para transferi-la a capacidade humana de julgamento. Assim, a
consciéncia se torna doadora de sentido para as regularidades capturadas pelo sensivel. Sob essa
perspectiva, a filosofia de Kant se desenvolve submetendo a critica os conceitos do entendimento,
ndo para buscar suas bases empiricas, mas enquanto formas puras que moram na casa do
pensamento, classificando-as segundo critérios de objetividade e subjetividade, e ndo como
determinagfes do ser e do devir. Desse modo, para a filosofia critica, a coisa em si, tal como outros
conceitos infinitos, permanece de fora da consciéncia, pertencendo ao dominio do incognoscivel, tal
dominio recembendo o termo de transcedental. Mantém-se na filosofia critica o estatuto dos dois
elementos que compde o cerne da critica de Hegel a metafisica herdada e o empirismo: o abismo
entre sujeito cognoscente e objeto do conhecimento e o uso de categorias fixas do entendimento

como Unico estatuto da razao.

Apesar de Kant ja& distiguir o entendimento da razdo, afirmando que a primeira faculdade
tratava dos objetos finitos e a segunda dos objetos infinitos, segue-se que a ambos € atribuido o
mesmo estatuto 16gico, de modo que supde-se que operam da mesma forma, segundo a logica da
identidade. Hegel, no entanto, vai além, concebendo o entendimento e a razdo como dois modos
distintos de pensamento. O entendimento surge como primeiro momento da légica e como tal esta
contido na razdo, servindo-lhe como momento positivo e como tal, suporte, apesar de exigir de
modo imanente a propria superacdo. O segundo momento da logica € o momento dialético ou
negativamente racional, onde se supera a fixidez e estabilidade das noc¢des do entendimento e na
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admissdo de que elas se passam em suas opostas. O terceiro momento, € 0 especulativo ou

positivamente racional, onde se resolve afirmativamente a unidade das determinacfes opostas em
um movimento. Esse ultimo movimento conceitual é denominado “aufhebung” , onde se assume a
contradicdo posta pelos momentos positivo e negativo, do entendimento e da negacdo dialética.
Essa operacdo logica evita o dogmatismo em que o entendimento se intala para ndo cair em uma

circularidade I6gica ou regressdo perpétua entre 0s momentos positivo e negativo.

Prado argumenta que Bhaskar acaba por repetir o método de Kant, mas ao invés de
questionar a experiéncia enquanto tal, usa o argumento transcedental para investigar a possibilidade
da propria ciéncia. Ainda que sua conclusao seja de que para a ciéncia se apropriar da realidade do
mundo é necessario que ela conheca o0 transcendente, que se encontra subjacente aos eventos e
fendmenos (nos dominios do efetivo e do real), Bhaskar chega a ela mantendo-se nos limites do
entendimento, concebendo a realidade como objectual e, justamente por isso, mantendo um abismo
entre 0 sujeito e objeto do conhecimento. Desse modo, ele conserva-se dentro da perspectiva
herdada do empirismo e da filosofia critica, mantendo as limitagdes que foram superadas pela

filosofia especulativa de Hegel.

Concluindo, na perspectiva de Prado, a ciéncia proposta por Bhaskar deve formular hipdteses
acerca das estruturas constitutivas e dos mecanismos geradores dos fendbmenos, sendo, de certo
modo, capaz de capturar certa realidade transcendente o que, de acordo com seus proprios
fundamentos filos6ficos, rigorosamente ndo pode ser conhecida. Esse desenvolvimento l6gico em
si consiste em grande contribuicdo tanto para filosofia, uma vez que expde de modo sistematico e
sintético os limites e a contradicdo Idgica da tradicédo filosofica do empirismo e da filosofia critica e
habilita a filosofia especulativa, quanto no &mbito da ciéncia social, onde movimento similar ocorre,

habilitando a dialética marxiana.
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