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Introducéo

Este artigo é fruto de pesquisa realizada no Programa de Pds-Graduacdo em Educacao
da Universidade Estadual do Ceard-UECE, é um extrato de nosso texto dissertativo, e encontra-se
em processo de revisdo para publicagdo como capitulo de um livro que versara sobre a pedagogia e
a psicologia soviética, além de algumas reflexdes sobre a educagdo contemporanea.

Diante desse contexto, resolvemos submeter nossa elaboracdo ao NIEP-MARXpor
conta da riqueza do carater desse evento, que pelo seu préprio modelo de organizacdo, com a
inscricdo de mesas coordenadas que abrem espaco para as mais diversas tematicas que 0 marxismo
tem discutido em todo o pais, poderd contribuir substancialmente para a maturacdo de nosso texto
atraves do debate e da critica de nossos pares.

Com isso, socializamos nossa producédo que visa apresentar a materialidade da proposta
marxiana presente no projeto educacional soviético da Escola do Trabalho, em especial, as bases
fundamentais dessa escola e seu desenvolvimento na realidade nos primeiros anos da revolugéo
soviética. No que se referem as formulacdes tedricas de Pistrak, nos interessou especialmente, a
apropriacdo das categorias fundamentais da Escola do Trabalho, a auto-organizacdo dos alunos e as
relagbes com a atualidade. Para isso, analisamos as obras Fundamentos da Escola do Trabalho e A
Escola Comuna.

Uma escola revolucionaria para a formacéao do novo homem

Com o advento da Revolugdo Russa de 1917, surge o questionamento: Qual deve ser a
escola do periodo revolucionario para a formacdo do novo homem? Como deve ser a Escola do
Trabalho?

Estava latente a exigéncia imposta pela realidade de uma escola que fortalecesse e
criasse o futuro da nova juventude, preparando novos lutadores para o enfrentamento com o
imperialismo. Com isto, foi necessario um trabalho pedagogico experimental (KRUPSKAYA,
2009).

Este trabalho deveria, logicamente, seguir um plano, mas a questdo fundamental estava
em como realiz&-lo, como concretizé-lo, pois os atores deste novo trabalho pedagdgico ja tinham
como pressuposto que ndo bastava simplesmente pensar num plano e coloca-lo em prética rigida e
firmemente. Era necessario tatear o campo para 0s passos futuros, ter consciéncia de que
aconteceriam erros que serviriam criticamente de aprendizado nas suas corre¢oes (KRUPSKAYA,
2009).



Nesse sentido, Krupskaia — como ja apresentado, uma das primeiras pedagogas
marxistas a colaborar com a constru¢cdo de um sistema publico de ensino voltado ao projeto
histérico socialista de sociedade, da qual Pistrak foi um seguidor — esclarece que o método
assimilado pela escola demonstrativa do Comissariado Nacional da Educacdo, 0o NARKOMPROSS,
era 0 mesmo da construcdo revolucionaria do poder soviético geral, pois se constituia em:
“avaliacdo atenta de todas as condic¢les, todo o meio ambiente, sondagem dos germes do futuro
mais vitais e aptos ao desenvolvimento, criacdo para eles das condigdes favoraveis”
(KRUPSKAYA, 2009, p. 107-108).

A escola, essencialmente, ndo é algo absoluto, pois ndo deve possuir objetivos absolutos
de formacdo, a escola sempre foi e sera o reflexo do seu século, sempre atendendo,
predominantemente, as exigéncias de um determinado regime politico-social. Era evidente para 0s
pedagogos da escola soviética que nos tempos pré-revolucionarios a escola foi um instrumento nas
méos da classe dominante (PISTRAK, 2009).

Esta constatacdo desvela a esséncia de classe da escola, seja num periodo
revolucionario, seja num contexto imperialista e reacionario e se pGe necessaria para o0 empenho da
luta contra uma sociedade de classes em geral.

Partindo dessa premissa, impde-se a urgéncia em definir os novos objetivos de
formacéo, que, por sua vez, advém inteiramente dos objetivos da construcao revolucionaria.

Estes objetivos, basicamente, resumem-se na formacdo da pessoa, a qual
reconheceria a si mesma como membro do coletivo internacional das pessoas que
lutam contra o regime caduco por uma vida nova, por uma nova ordem social, na
qual ndo havera divisdo em classes sociais. Concretamente, a questdo conduz a que
novas geracGes compreendam, em primeiro lugar, em que consiste a esséncia deste
processo de luta que abarca a humanidade; em segundo, que lugar a classe
oprimida ocupa nesta luta; e, em terceiro, que lugar cada jovem deve ocupar nesta
luta (PISTRAK, 2009, p. 117).

A definicdo dos objetivos da escola, nesse momento inicial, foi um passo importante
dado pelos soviéticos na medida em que situam a escola no bojo da revolugdo mundial, ou seja, 0
carater de classe da escola estava vinculado ao que Pistrak (2000) chamou de coletivo internacional,
que era a esséncia do processo revolucionario ndo restrito aos limites nacionais da Russia, mas um
processo que colocava em xeque a forma de sociabilidade capitalista como a Unica alternativa de
existéncia para a humanidade.

A escola sovieética, agora chamada de Escola do Trabalho por Pistrak (2000), na luta
contra as herancgas das tendéncias pedagdgicas americanas e reformistas europeias, portanto, deveria
compreender trés pontos fundamentais.

Primeiro: “sem teoria pedagogica revolucionaria, ndo podera haver préatica pedagdgica

revolucionaria” (PISTRAK, 2000, p. 24). Nessa direcdo, o autor defende a teoria de uma pedagogia
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social baseada em concepcdes sociais bem determinadas, ou seja, ndo deveria ser algo para mera
resolucdo de problemas pedagogicos, caso por caso, com base nas inspiracdes das tendéncias
pedagdgicas progressistas europeias e americanas.

Abre, assim, a possibilidade de enfrentamento dos antigos valores para a construcao real
de algo totalmente novo, baseado na experiéncia historica soviética, uma experiéncia revolucionaria
de transicdo para um novo modelo de sociedade. Pois, com a conquista do poder politico e
administrativo, os sovietes® tinham a sua frente o desafio de promover a formacéo da nova cultura,
a cultura do novo homem.

Para tanto, a teoria era considerada o sustentdculo do homem revolucionario, que
mesmo com uma cultura formada no periodo historico das relacbes feudais de exploracdo, sendo
lutadores na brecha do imperialismo?, se propunha a formular as bases da nova cultura, a cultura do
homem novo formado na transicao para propagar as tarefas de formagdo do novo modelo societario.

A formacdo da nova cultura, do novo homem, era portanto, compreendida como uma
tarefa a ser enfrentada pelos revolucionarios, como afirmou Trotsky (2008, p. 240) em seu discurso

sobre as tarefas da educacdo comunista quando afirma que

la nocidn de revolucionario esta imbuida del méas alto ideal y de la moral mas
elevada que hayamos podido heredar de toda la época anterior de evolucion
cultural. [...] No debemos olvidar que el revolucionario es producto de condiciones
historicas determinadas, un producto de la sociedad de clases. El revolucionario no
es una abstraccion social sino un hecho historico material naciente de los
antagonismos de clase, de la domincion violenta de una clase sobre otra. Asi, el
revolucionario es um tipo histérico concreto, y en consecuencia temporal. [...] Pero
con nuestro trabajo, creamos las condiciones de un orden social donde no habra
antagonismos de clase ni revoluciones, y por donde no habra revolucionarios. [...]
En consecuencia, estamos lejos de la tarea de educacién del armonioso ciudadano
de la comuna, consistente en formalo por medio de un cuidadoso trabajo de
laboratorio en el curso de un estado transitorio de la sociedad muy poco armoniosa.
Tal empresa seria una utopia de una lamentable puerilidad. Lo que queremos hacer
son luchadores revolucionarios, que heredaran y completaran nuestras tradiociones
histéricas que todavia nos hemos llevado a término.

! A palavra soviete significa conselho. Durante 0 governo czarista, 0 Conselho Imperial do Estado
denominava-se Gosudarstvenii Soviete. Entretanto, apés a revolugdo, o termo soviete foi empregado para
designar um tipo de assembléia eleita pelas organizacfes econémicas da classe operaria: 0s sovietes dos
deputados operarios, camponeses e soldados. [...] Além dos sovieteslocais, eleitos em cada cidade e vilarejo
da Russia — nas grandes cidades havia os de quarteirdo, chamados raioni —, formaram-se, ainda, os sovietes
regionais e provinciais (oblastnie e gubiernsquie), e, com sede na capital, um comité central executivo dos
sovietes de todas as Russias, conhecido como Tsique, palavra formada com as iniciais do seu home em russo.
Os sovietes de deputados operéarios e soldados, depois da revolugdo de Mar¢o, fundiram-se em quase todos
os locais. Entretanto, por motivos particulares, continuaram a reunir-se separadamente. S6 apds o golpe de
estado bolchevique € que os sovietes de deputados camponeses reuniram-se a eles. Como 0s operarios e 0s
soldados, também os camponeses estavam organizados na Capital com seu Comité Central Executivo
Panrusso dos Sovietes Camponeses (REED, 2010, p. 31-32).

“Brecha do imperialismo - termo usado por Pistrak para identificar o momento histérico do poder soviético
como ruptura na frente do imperialismo, como brecha na fortaleza do capital mundial. A brecha do
imperialismo para os pedagogos soviéticos refere-se & possibilidade historica de uma revolucdo socialista
efetivando-se no leste europeu.
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Assim, nesse contexto de transi¢do protagonizado pelos revolucionarios com o objetivo
de formar o cidaddo da comuna citado por Trotsky, prioriza-se a teoria como fundamento
necessario a construcdo da nova pedagogia, pois antes de abordar os métodos de ensino especificos
de qualquer disciplina escolar, deve-se demonstrar porque ela € necessaria.

Em segundo lugar, “a teoria marxista deve ser adotada como uma nova arma capaz de
garantir a transformacdo da escola, e € preciso adotd-la sem modificagdes na pratica de todo o
trabalho escolar” (PISTRAK, 2000, p. 25).

O objetivo seria impelir o professor no caminho da criacdo de seus métodos de ensino e
ndo de fornecer-lhes um conjunto de indicagdes praticas para o seu trabalho com os alunos.

Esse objetivo surge a partir do entendimento de que o método de ensino utilizado pelo
professor devera ser construido de acordo com a realidade da sua escola, da realidade local onde
essa escola estard inserida, da analise coletiva do trabalho de uma escola. Isto foi fundamentado
pela “experiéncia das reunides regionais de professores primarios” (PISTRAK, 2000, p. 26).

Por terceiro fundamento, coloca-se que “a teoria pedagdgica comunista sO se tornara
ativa e eficaz quando o proprio professor assumir os valores de um militante social ativo”
(PISTRAK, 2000, p. 26).

Pistrak aborda nesse momento a necessidade de cada educador tornar-se um militante,
tratando-se de uma obrigacdo ndo s6 do professor de primeiro grau, que neste momento ja estava
convencido do seu papel, mas do professor de sociologia da escola de segundo grau, bem como de
qualquer especialista: matematico, fisico, quimico ou naturalista.

A énfase dada a isso se faz por conta da constatacdo de que o antigo regime néo
preparou 0s sujeitos para a atividade militante, pois somente passavam nogOes escolésticas

inutilizaveis ao invés de conhecimentos sociais exatos.

Relagbes com a atualidade e auto-organizacgdo: a base da Escola do Trabalho

Corroborando com esses fundamentos, o pedagogo em questdo coloca os principios da
Escola do Trabalho: relagdo com a atualidade e a auto-organizacdo dos alunos. Sobre o primeiro

aspecto, explica que:

A atualidade é tudo aquilo que na vida da sociedade do nosso periodo tem
requisitos para crescer e desenvolver-se, que se retine ao redor da revolugdo social
que est& vencendo e ird servir para a constru¢do da nova vida. Atualidade também
é aquela fortaleza capitalista, contra a qual conduz o cerco a revolugdo mundial.
Falando brevemente, atualidade é o imperialismo em sua dltima forma, e o poder
soviético como ruptura na frente do imperialismo, como brecha na fortaleza do
capital mundial (PISTRAK, 2009, p. 118).



Os pedagogos, imbuidos da referida atualidade, enfatizam a necessidade da luta como
possibilidade histérica que sé tende a aumentar, e usando seus proprios termos, a “ficar
encarnicada” (PISTRAK, 2009, p. 118).

Como ja afirmamos anteriormente, fica clara a tarefa da escola em estudar a atualidade®,
numa perspectiva classista bem definida, com uma formacéo voltada para a luta pela consolidacéo
da revolucdo mundial, pois deve identificar-se com ela. Isto ndo significa dizer que a escola deva
abandonar o estudo do passado ou dos residuos do passado coexistentes.

Esta identificacdo da formacdo com a realidade de luta (a atualidade) remete
diretamente & questdo da educagdo geral, a qual, diante de uma nova realidade e da exigéncia de
formar o novo homem, torna imperiosa a sua revisdo completa, considerando desde a excluséo de
uma série inteira de disciplinas e partes de cursos, como a insercdo de novas que sejam
diametralmente afinadas com esta realidade (PISTRAK, 2009).

Isso foi considerado dificil para todos os pedagogos, desde os mais antigos — que
estavam habituados aos métodos escolasticos da escola tradicional — aos mais jovens que,
obviamente, ainda foram formados pela pedagogia antiga. EXistia ainda, por parte de alguns, um
temor em ndo garantir uma educacéo geral para os discentes da Escola do Trabalho (PISTRAK,
2009).

Esse receio se faz coerente ao percebermos que a pedagogia progressista burguesa — o
movimento escolanovista e o pragmatismo deweyano® — que influenciava os pedagogos russos, nao
garantiria uma formacédo geral mais densa, ndo dariam conta da tarefa de repassar o conhecimento
historicamente acumulado, ja que eram fundamentadas na sobreposicdo do método aos contetdos.

Mas, em paralelo ao temor, havia também a certeza da necessidade de uma revolugao
sobre o que até aquele momento se considerava por educagdo geral. Neste aspecto, observou-se que
a educacao € inseparavel da formacéo (PISTRAK, 2009).

Dessa afirmacdo, compreendemos que 0s pedagogos soviéticos vinculam o
conhecimento advindo da educacdo aos instrumentos de luta da atualidade. Naquele contexto da
revolucdo, a atualidade consistia precisamente na luta de classes entre o imperialismo e a propria

revolucdo socialista. Tentam desfazer, portanto, a separacdo operada pela escola antiga tradicional

*Tomaremos, a partir de entfo, os termos atualidade e realidade atual como categorias demarcadas no seu
contexto historico.

“Para estudo deste tema sugerimos a tese: SOARES, J. R. O (neo)pragmatismo como eixo
(des)estruturante da educacdo contemporanea. 2007, 188 f. Tese (Doutorado em Educacdo) —
Universidade Federal do Ceard, Fortaleza, 2007.



czarista, na qual a educacdo serve ao repasse de conhecimentos escolasticos para 0s nobres,
enquanto para os trabalhadores restam os conhecimentos instrumentais para o trabalho.
Naquele momento historico propunha-se, entdo, uma formagéo para

colocar na consciéncia da geragdo futura, que cada jovem sera, ou melhor, j& é, um
soldado na frente de luta, que sua tarefa é instrumentalizar-se detalhadamente para
esta luta pelo conhecimento, estudar bem o instrumento do inimigo, e saber usa-lo
em sentido positivo para a revolucdo, saber manejar na prética seu instrumento — o
conhecimento (PISTRAK, 2009, p. 121).

Cada jovem deveria tornar-se lutador e construtor na brecha do imperialismo. Para
tanto, nada seria mais impreterivel do que a formacdo marxista, pois ela ndo oferece apenas a
analise da realidade para desvelar a esséncia dos fenbmenos sociais, mas ela também fornece o
método de atuacdo para mudar o existente, transformando em algo novo pelo curso determinado
teleologicamente, ou seja, abalizado pela fundamentacdo da anélise.

A escola, nesse sentido, teria a funcdo de direcionar a formacéo para que o estudante
sentisse a eficacia do método em movimento, com o objetivo de ndo somente estudar a realidade,
mas de domina-la. O que néo significa dizer que a escola proporcionara toda a base cientifica e
filosofica completa, mas que ela oportunizard o acesso correto aos fendmenos sociais, pela
“intuicdo marxista” (PISTRAK, 2009, p. 122).

Isto somente foi considerado possivel através da unificacdo do ensino ao redor de eixos
basicos que teria grupos de fendmenos como objetos de estudo. Desta maneira, pretendeu-se
denotar a esséncia dialética dos fenbmenos percebendo que cada um deles sdo partes de um
“processo histdrico Unico e geral de desenvolvimento” (PISTRAK, 2009, p. 120). As questbes
metodoldgicas partiriam da esséncia da tarefa, qual seja, o estudo dos fenémenos e suas ligagdes
mutuas, 0 que estaria indicando uma visdo “nem abstrata, nem dogmaética, mas real, diriamos
transformadora do mundo” (PISTRAK, 2009, p. 122).Sob este panorama, 0s pedagogos se
concentraram fortemente na questdo do ensino e no ensino por complexos.

Fica axiomatica no exposto a funcéo social da escola, de delineamento das bases da
compreensdo marxista da realidade, a tendéncia do ensino pela producdo concretizando, assim, o
conhecimento e a formacdo da juventude direcionada para o dominio organizado da vida.

Sobre esse aspecto, os autores de Escola-Comuna defendem que o trabalho na escola
deve ser desenvolvido numa ligagéo direta com o trabalho social, ou seja, com a producéo do real.
Numa formulacdo positivista, esta ligacao seria colocada em contraposi¢éo ao trabalho pedagdgico,
desvinculado do seu aspecto social inerente, tornando o trabalho na escola apenas um instrumento
metodoldgico de ilustracdo que garante somente a apreensdo de alguns habitos técnicos e até

artesanais.



Mas, alicercados na teoria marxista, fundamentando a critica a esse tipo de formulacéo
pedagdgica, os autores fazem ainda uma relacdo entre as categorias processo de trabalho e
fragmentacdo do trabalho. Na analise, o conceito de fragmentacdo estd circunscrito na expressdo
“processo de trabalho”, que é frequente no vocabulario dos professores, pois subordina as partes
especificas desse processo a algum objetivo educativo externo. O processo fica fragmentado em
partes do curso sustentado artificialmente na escola, procurando uma ligacdo com o ensino da
disciplina. Assim, os pedagogos soviéticos asseveram que o trabalho perde sua terrenidade, ou
melhor, sua esséncia social (PISTRAK, 2009).

Algo que também era muito evidente e que sempre existira na escola europeia ocidental
e americana eram 0s objetivos sociais e de classe da auto-direcdo ou auto-organizagdo®. Desde o
inicio da revolucgdo, os soviéticos também perceberam a necessidade de verticalizar essa questdo
como principio. Dessa forma, Pistrak (2000) coloca que em si mesmo, ndo ha nada novo na auto-
organizacdo, mas mesmo assim 0s seus objetivos deveriam desempenhar um papel primordial.

Obviamente que os objetivos da auto-organizacdo dos alunos deveriam ser diretamente
ligados a construcdo revoluciondria, e para isto 0 essencial era pensar que tipo de pessoa, e,
portanto, que tipo de formacdo, a atualidade exigia. Pois, a luta e a construcdo revolucionaria
aconteciam simultaneamente e com o imperativo de constituirem-se sempre a partir da sua base
social, representada pelos sovietes, e s6 poderiam ser prosperas se cada membro entendesse o que
era necessario construir e por quais caminhos (PISTRAK, 2009).

Para a solucdo de tal problemética, a pedagogia social soviética propés o
desenvolvimento de trés aptiddes: aptidao para trabalhar coletivamente e para encontrar espago no
trabalho coletivo; aptiddo para analisar cada problema novo como organizador; e aptidao para criar
as formas eficazes de organizacao.

Na primeira aptiddo elencada, os pedagogos se referem a importancia do processo de
trabalho coletivo na escola e ressaltam que nessa habilidade é preponderante dirigir e subordinar-se.
Ou seja, todas as criangas devem passar por esses processos em prazos suficientes — ndo muito
longos — para adquirir a aptidao.

A segunda trata do desenvolvimento de habitos organizacionais, exigindo que os alunos
passem por variadas formas organizacionais. Isto é alcancado através da flexibilidade da auto-
organizacdo que se adapta a cada tarefa.

Ja a ultima aptiddo se reporta a importancia da criatividade organizacional que tem a
prerrogativa de se desenvolver em condic¢Oes de liberdade e iniciativas por parte das criangas nas

questdes organizativas.

>Sobre essa quest&o, os pedagogos deixam claro que isso é suficientemente aceito e natural a sua época entre
0S marxistas.
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Todavia, todas estas aptiddes e objetivos so terdo sentido e s6 poderdo ser logrados se
a auto-direcao nédo for posta como uma brincadeira ou como algum tipo de exercicio, mas que seja a
propria vida em movimento. A escola, dessa maneira, torna-se o centro vital da crianga, pois a
crianga ndo esta ali para se converter em um membro da sociedade, mas ja o € agora, ja possui suas
proprias necessidades, tarefas, ideais, interesses etc., portanto a auto-direcdo deve ser para ela um
assunto realmente sério (PISTRAK, 2009).

Os principios em pratica: a escola é um soviete

Nesse sentido, compreendemos que esse é o0 postulado da revolugéo russa desde quando
se reivindicou todo poder aos sovietes. A reivindicacdo em si denota o entendimento de que 0s
responsaveis pela organizacdo de qualquer ambiente social devem ser 0s proprios sujeitos
interessados na producdo deste ambiente. Ou seja, na fabrica os operarios precisam ser 0S
gerenciadores, devem se apropriar dos meios de producdo na sua totalidade, ndo ficando somente
com o que lhes é concedido por proprietarios estranhos, pois o fruto da producdo interessa a eles
mesmos — 0S operarios — que sdo parte do género humano responsaveis pela produgdo dos
conhecimentos que oportunizaram a existéncia da propria fabrica.

Portanto, assim como no processo de revolugdo social na RUssia, 0s sovietes precisavam
avancar de uma representacdo operaria com a funcdo de exigir melhores condicdes de trabalho e
denunciar a exploracdo czarista, para se tornar a prépria organizacdo social de toda a Russia, 0s
pedagogos soviéticos defendiam que a escola deveria ser organizada com o protagonismo de todos
os envolvidos, ndo colocando funcéo de direcédo autoritaria aos professores, mas sendo efetivada por
todo o coletivo escolar aos moldes soviéticos.

Diante disso, os pedagogos da escola-comuna ainda enumeram algumas conclusées
gerais e fundamentais na relacdo da escola com a auto-dire¢céo (PISTRAK, 2009).

Primeiramente, denotam que a auto-organizacdo deve ser composta ao redor de
determinada tarefa, formando um circulo de obrigacbes e o ambito da responsabilidade.
Comumente, esse circulo era formado a partir do autosservico no orfanato, mas os pedagogos
soviéticos, mesmo ndo desconsiderando a relevancia do mesmo, declaram estarem longe de da-lo
maior importancia, ndo considerando, assim, que a ampliacdo do ambito do autosservico seja a
ampliacdo do circulo dos objetos para a organizacdo da auto-direcdo. I1sso porque 0 autosservico
lanca sobre as criancas um peso exagerado fazendo até com que a crianca iniba a sua propria

iniciativa, portanto, ndo trazendo valores formativos do momento de trabalho.



J4 na escola aberta®, a disciplina da a circunferéncia para a auto-organizacéo, no
entanto, € frequente a reducdo da tarefa em uma “transferéncia da chibata, que caiu das maos do
professor para as méos da crian¢a” o que pde em xeque a ideia da auto-organizacdo tornando o
cerne, a comodidade do professor (PISTRAK, 2009, p. 128).

Nos dois casos supracitados aconteceram erros por falta de critério na escolha de
determinado circulo e principalmente pela falta de clareza dos professores em relagéo aos objetivos
da auto-organizacdo. Isto somente é resolvido com a retomada da reflexdo acerca do papel da auto-
direcdo na atualidade, transferindo para os alunos o maior nimero possivel das tarefas que exijam
organizacdo, dominio de si e criatividade das criancas.

Em segundo lugar, os autores mencionam a questdo da tutela em demasia do professor
sobre aauto-direcdo da crianca afirmando que isso prejudica o éxito dos objetivos propostos. No
entanto, deixam claro que o professor sempre dirige o trabalho na auto-organizagdo e em seu tempo
ele sempre traz seu conselho e sua ajuda devendo dirigir discretamente o processo mas nao tutela-
los (PISTRAK, 2009).

Numa terceira conclusdo, destaca-se a urgéncia da participagdo ativa das criangas na
construgdo da escola com o mesmo peso do pessoal pedagdgico, pois se hé a pretensdo de formar
pessoas que se relacionem com suas obrigacfes sociais de maneira consciente, assume-se que elas
devem compreender nitidamente as suas proprias necessidades. Para, além disso, elas mesmas
devem estabelecer essas necessidades e se subordinarem a elas de forma livre e voluntaria
(PISTRAK, 2009).

Nesse pressuposto se constitui o direito dos estudantes escolherem seus representantes
nos conselhos escolares, nos quais terdo a mesma prerrogativa que 0s seus camaradas-pedagogos
mais experientes, tendo assim, os métodos de trabalho escolar, compreendidos e aceitos como seus.

Por Gltimo, os pedagogos advogam a ampliacdo do carater da unido infantil através da
superacao dos limites da escola, indo para além de suas paredes, com o fim de cultivar os habitos
organizacionais em condicOes diversas. Para isso, era imprescindivel a aproximacao da escola com
outras organizacOes infantis e com a juventude trabalhadora em outras instituicoes.

A auto-organizacdo seria, portanto, a resposta a problemaética imposta pela realidade
atual. Ou seja, a escola de um periodo revolucionario a época de uma ditadura do proletariado,
cercada pelo imperialismo, deveria ser a Escola do Trabalho, “pois a atualidade pode definir-se o
mais proximamente possivel como sendo a luta pelas novas formas sociais de trabalho” (PISTRAK,
2009, p. 132).

®A escola aberta é a denominagéo da escola que ndo possui regime de internato.
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No @mago dessa concepcao, consequentemente, 0s soviéticos, partindo do pressuposto
do trabalho como fundamento do ser social, demarcam a centralidade do trabalho na escola, como

elemento social-formativo, unindo ao seu redor todo o processo formativo-educativo.

A critica da critica a educacdo burguesa a partir da experiéncia da Escola do Trabalho

soviética

Freitas, L. (2009), em sua pesquisa, foi muito rigoroso ao nos contemplar com a anélise
critica feita por Pistrak, trazendo sempre grandes citaces diretas desse autor para que sejam lidas
na integra, mediadas por pequenas articulacfes textuais entre uma citacao e outra.

O autor brasileiro é bastante explicito sempre que traz um posicionamento seu acerca
daquilo que encontrou nos escritos de Pistrak. Isso € algo que enriquece em grande escala a sua
pesquisa e permite a outros pesquisadores, como € 0 nosso caso, trabalhar diretamente com o texto
do pedagogo soviético e visualizar a contento onde comegam e onde terminam suas analises, sejam
elas divergentes ou convergentes as de Pistrak.

As analises de Pistrak (1934), citadas por Freitas, L. (2009), sdo uma retrospectiva sobre
os complexos de estudo, a principal ferramenta pedagdgica empregada por Pistrak desde 1924 e
trabalhada durante os dez anos compreendidos entre a exposi¢do dos fundamentos da Escola do
Trabalho e a analise critica feita pelo pedagogo soviético.

Nesta sec¢do, procuramos sistematizar os pontos centrais que aparecem na analise critica
de Pistrak, feita j& em 1934, em relacdo a experiéncia dos complexos de estudos na Escola do
Trabalho soviética.

Para isso, iniciamos com a definicio do NARKOMPROSS daquilo que seria o
complexo, apresentada na carta metodoldgica destinada aos professores do sistema educacional da
URSS. Diz assim: é a “complexidade concreta dos fendmenos, tomada da realidade e unificados ao
redor de um determinado tema ou ideia central” (NARKOMPROSS, 1924, p. 5 apud Freitas, L.,
2009, p. 36).

Partindo dessa compreensédo, o trabalho era localizado como o centro articulador da
vida, a base da vida, sendo este, a base da vida para as pessoas, e, por isso, 0 centro dos estudos na
escola.

A natureza e a sociedade, portanto, deveriam ser estudadas em conexao com o trabalho

e pelo trabalho’. Cada problema ou ideia central que articula cada complexo deveria reunir

'O trabalho aqui se trata da participacdo na atividade produtiva, o qual era considerado pelos pedagogos por
trabalho socialmente Gtil. Percebemos neste momento, como em Varios outros dispersos na obra de Pistrak, a
perspectiva ontologica do trabalho para este autor, bem como para 0 NARKOMPROS. Pois, hd uma
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dialeticamente, e conectadas a realidade atual, as trés dimensdes: natureza, trabalho e sociedade
(FREITAS, L., 2009).

Essa articulagdo tinha o propdsito de refletir a complexidade do fenémeno escolhido
para ser estudado em meio as suas contradigdes e lutas, diante do seu desenvolvimento histérico,
levando os alunos a ndo estagnarem na aparéncia do fenbmeno, mas buscarem a sua constitui¢éo
essencial. A intervencdo do estudante, ao tentar desvelar o fendbmeno através de seu estudo, na
apropriacdo de suas ferramentas intelectuais para trabalhar com a atualidade, tinha o proposito de
desenvolver a auto-direcdo deles e 0 acesso as bases das ciéncias.

Pistrak considerava que a aplicacdo desse sistema era plenamente viavel para o primeiro
nivel® por este ser conduzido pelo mesmo professor, em detrimento ao segundo onde cada
disciplina era comandada por um professor diferente. Ou seja, no segundo nivel a aplicacdo do
complexo de estudo era feita dentro de cada disciplina, diferente do primeiro que o professor tinha a
possibilidade de trabalhar um fenémeno fazendo a articulacdo de varias disciplinas em um
complexo de estudos (NARKOMPROSS, 1924 apud FREITAS, L., 2009).

Devemos destacar que ainda em 1924, o NARKOMPROSS considerava que o método
dos complexos ndo estava a se opor aos chamados métodos de instrugdo ou de ensino. Para este

organismo:

0 método dos complexos ndo se opde aqueles métodos 0s quais nds nos
acostumamos a chamar de métodos de ensino ou instrucdo. O método dos
complexos é, principalmente, 0 método de determinacdo do objeto sujeito a estudo
e 0 método de disposicdo do material do estudo, método que exige a coordenagdo e
sintese dos fendmenos estudados. Os métodos de aprendizagem e de transmisséo
de conhecimentos e hébitos podem ser diferentes. “Pluralismo e ndo monismo do
método”, diz K. N. Sokolov. Nisso nés concordamos completamente com ele
(NARKOMPROSS, 1924, p. 14, apud FREITAS, L. 2009, p. 37).

O que é precipuo aqui € a preocupacdo do pedagogo soviético em ndo sobrepor o
método aos conteddos. Tanto nos Fundamentos da Escola do Trabalho como n’A escola-comuna,
Pistrak (2000; 2009) ¢ enfatico ao afirmar que na Escola do Trabalho a organizacéo por disciplinas
ndo deveria ser descartada. O que deveria ocorrer era uma reformulacdo na sua concepcao,
abandonando principalmente a autoridade inconteste do professor em relagdo aos alunos e aos
conteudos, priorizando a auto-organizagdo como a estrutura base de cada disciplina e de toda a

escola.

explicita preocupacdo em evidenciar o trabalho como o centro articulador da vida na sua relagdo com a
natureza e a sociedade.

®Se compararmos a realidade da atual organizagio do ensino basico brasileiro, o primeiro nivel seria o
Ensino Fundamental 1.
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Para esclarecermos isso, basta recordar que a assembleia geral era a instancia maxima
de deliberacéo acerca de todas as questdes postas na realidade escolar. O professor nesse espago era
minoria, € com isso prevalecia a voz dos alunos, que eram maioria, para a tomada de quaisquer
decisdo. E evidente que o professor possuia um maior acimulo tedrico e politico, no entanto, esse
acumulo ndo tornava o professor incontestavel, ja que este Ultimo deveria sempre submeter as suas
posicdes a discussdo e votacdo nas assembleias e, por conseguinte, tinha sempre que lidar com a

disputa das consciéncias dos varios alunos na reunido. Nas palavras de Pistrak (2000, p. 188):

0 proéprio carater da influéncia exercida pelo educador se transforma; o educador, o
adulto, na assembléia geral das criancas, é apenas um dos membros da assembléia,
ndo tem nenhum direito especial, nenhum prerrogativa que ndo seja prépria dos
outros (e € precisamente assim que o problema deve ser colocado), sua influéncia
deriva apenas da sua autoridade moral, de sua experiéncia enquanto companheiro
mais velho.

Essa logica de organizacdo diluia a relacdo inconteste de autoridade do professor para
os alunos e também do professor com os conteldos, pois “0s programas devem ser formulados em
harmonia com a autonomia escolar. E necessario, no minimo, que levem em consideracio a auto-
organizacgéo dos alunos” (PISTRAK, 2000, p. 126).

Além disso, a relagcdo entre as disciplinas deveria ser articulada pelos complexos de
estudo, e somente algumas disciplinas deveriam ser descartadas, ap6s uma séria avaliacdo daquelas
que eram essencialmente instrumentos utilizados pela nobreza czarista para adestrar os alunos a
continuarem sem contestar a relacéo de exploragdo, até entdo vigente, entre as classes sociais.

Ou seja, apesar da forte influéncia das teorias da escola burguesa, como a teoria
deweyana, Pistrak, desde o momento de construcdo dos pressupostos da Escola do Trabalho
soviética, como verificamos na categoria da continuidade dialética e revolucionaria, reivindicava na
sua proposta educacional a perspectiva da dialética através dos complexos de estudos, buscando
aplicar o método dialético de estudo da realidade a partir do que havia de mais avancado em termos

de proposta pedagdgica, mas com o intuito de suprassumi-las®.

%Categoria hegeliana e apropriada por Marx: Aufheben “em alemdo, significa, a s6 tempo, o ato de erguer
(algo do chdo), o de guardar (um objeto, para que se conserve) e o de suspender (por exemplo, a vigéncia de
um ato juridico)” (RANIERI, 2004, p. 16). A categoria, portanto, guarda o sentido de que no
desenvolvimento historico todo processo de alteracdo das circunstancias materiais, de revolucdo, pressupde a
negacdo, manutencdo e superacao das formas de intercAmbio anteriores para a consolida¢do de uma nova
forma de intercAmbio.

Percebemos a apropriacdo desse conceito por Pistrak através da categoria que o pedagogo nomeou de
Continuidade Dialética e Revoluciondria. Sobre ela o pedagogo levanta questionamentos e 0s responde:
“Havera uma relagdo de continuidade entre o ideal dos melhores pedagogos reformistas da burguesia e a
escola do trabalho soviética? Na realidade, s6 se pode falar de continuidade, do ponto de vista que nos
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A minuciosa exposi¢cdo sobre como os planos de estudos foi pensado na Declaracéo
sobre a escola Unica do trabalho, que Pistrak (1934, p. 116-117, apud FREITAS, L. 2009) nos
disponibiliza, é um elemento esclarecedor dessa busca pela perspectiva dialética, ou seja, pela busca

da aplicagdo do método dialético através dos complexos de estudos:

1. Na escola de primeiro nivel (quando era de cinco anos) foram estabelecidos
dois ciclos (concentros). No primeiro ciclo “aos alunos era dado para estudo
um ou outro produto da producgéo ou elemento da cultura, o qual submetia-se a
exame multilateral, tanto como material dado pela natureza, como material
resultante de elaboracdo”. O estudo desse objeto (“complexo”) partia do lado
da ciéncia da natureza depois da histdria do trabalho (modos de elaboracéo) e
da tecnologia moderna de producdo. No segundo ciclo (concentro), o0s
conhecimentos separados, obtidos no primeiro ciclo, sistematizam-se com base
no conhecimento da histéria do trabalho e da histéria da sociedade (...).

2. Este mesmo circulo de conhecimento (“enciclopédia da cultura™) continua na
escola de segundo nivel, isto é, no terceiro ciclo (concentro), transformando-se
aqui “em curso de sociologia com base na evolucdo do trabalho e das formas
econbmicas por ele criadas”, o qual se organiza em nivel cientifico mais
elevado e liga-se com o estudo da producéo e da sociedade moderna.

3. Ao lado deste curso enciclopédico basico no segundo nivel, comega a ocupar
lugar também o conhecimento sistematico das disciplinas especificas: lingua
patria, matematica, geografia, histéria, biologia em seus ramos, fisica e
guimica, linguas estrangeiras.

4. O ensino do trabalho é introduzido em formas amplas (10 horas semanais) e,
com isso, a Declaracédo, pela primeira vez, também coloca a questdo sobre o
trabalho dos alunos nas empresas.

5. A Declaragdo da grande importancia a educacdo artistica (“educacdo
estética”), tratando-a muito amplamente como “desenvolvimento sistematico
dos drgdos dos sentidos e habilidades criativas, que amplia uma habilidade de
apreciar a beleza, de cria-la” (Grifos no original).

No entanto, a experiéncia da escola soviética sofreu alguns descaminhos que sao
apontados por Pistrak em uma reflexdo na qual ele critica alguns pedagogos™®. Ele afirma que os
referidos pedagogos haviam renovado as ideias da pedagogia moderna burguesa concretizando-as
na escola sovietica por meio do rebaixamento do papel da teoria. Pistrak afirmou taxativamente:
“alguns metodistas ‘inovadores’ seguiram uma compreensdo falsa de que ‘ndo € tdo importante o
que se ensina, mas como se ensina’, transformando assim o método de ensino de meio em objetivo

em si mesmo” (AKADEMIYA, 1987 apud FREITAS, L., 2009, grifos no original).

interessa, na medida em que se estabeleca uma continuidade entre o regime burgués e a revolucéo proletéaria.
Entre a nova escola e as melhores escolas antigas ha apenas uma continuidade dialética e revolucionaria,
da mesma forma que o novo regime nasce do antigo gracas as suas contradi¢Oes internas” (PISTRAK, 2000,
p. 30-31, grifos nossos).

pjstrak nio cita 0s nomes.
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E perscrutando esse movimento, entre a sua proposta inicial e a realidade objetiva na
qual se encontrava a pedagogia soviética, que Pistrak faz sua retrospectiva.

Primeiramente, ele ressalta o surgimento, em 1918, da Declaragéo sobre a escola unica
do trabalho elaborada pela Comissdo Cientifica Estatal - CEC e 0 NARKOMPROSS como a base
da construcdo da escola. E demarca que esse documento deixava explicito a ligacdo da construcao
da escola Unica soviética com os principios da Escola do Trabalho de Dewey, e que, inclusive, foi

elaborado com base nas obras dos tedricos escolanovistas. Ele escreveu:

A exigéncia da introducdo do trabalho deduz-se na Declaracdo de dois
fundamentos: primeiro, do principio de “familiarizacéo ativa, viva e criativa com o
mundo”. O “principio do trabalho” reduz-se aqui ao principio do ensino ativo. Esta
orientacdo da Declaracdo conduziu a introducdo na nossa escola do chamado
“método do trabalho”, semelhante as orientacfes metodoldgicas de Lay e Dewey
[...] (PISTRAK, 1934, p. 116apud FREITAS, L., 2009, p. 41, Grifos no original).

Pistrak (1934 apud FREITAS, L., 2009), no entanto, ndo deixa de considerar que a
escola soviética ainda precisava ser construida totalmente, ou seja, 0s pedagogos soviéticos nao
tinham, até entdo, nenhuma elaboracédo tedrica especificamente feita para a realidade soviética, ou
mesmo uma pedagogia, ou um modelo educacional para a construg¢do do socialismo.

Nada mais justo, essa consideracdo de Pistrak, ja que a experiéncia soviética possui a
particularidade de ser a primeira revolucdo social protagonizada por uma massa de trabalhadores
organizados internacionalmente em direcdo ao socialismo, portanto, ndo poderia realmente existir
uma pedagogia pronta para a realidade daquele momento.

Mas, 0 pedagogo soviético assevera que no momento de reorganizacdo do sistema
escolar russo, em 1921, houve pouca inovagdo, apesar de admitir que aconteceram avangos na
superacdo de alguns erros basicos com o acumulo da experiéncia durante esse periodo. Todavia, 0
principio do trabalho ainda se resumia ao principio da atividade da crianca®. Pistrak (1934 apud
FREITAS, L., 2009, p. 43) atesta isso com o fato do aparecimento das oficinas escolares de varios
tipos, “sem qualquer principio orientador para a selecdo do tipo de trabalho”, como o trabalho social
do aluno. Além disso, Pistrak ainda afianca que o estudo teorico e pratico dos ramos centrais da
producdo ndo foi aprofundado nesse periodo.

A escola foi se concretizando com essas influéncias burguesas, como 0s métodos de ensino
ativo, a introducdo do autosservico como a principal forma de desenvolvimento do trabalho na

escola, a auto-organizacao infantil foi se constituindo e o trabalho social foi “aqui e ali” sendo

1 Sobre a critica ao principio da atividade da crianca, ver: LEONTIEV, A. Uma contribuicfo & teoria da
psique infantil. In: VIGOTSKI, L. S.; LURIA, A. R.; LEONTIEV, A. N. Linguagem, desenvolvimento e
aprendizagem. S&o Paulo: icone, 2006. E ainda, LEONTIEV, A. N. Actividad, conciencia y personalidad.
Buenos Aires: CienciasdelHombre, 1978.
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realizado. Percebamos, todavia, junto a Pistrak, que mesmo sob fortes influéncias das tendéncias
pedagdgicas burguesas mais avangadas, a escola soviética estava num patamar de grande avancgo
considerando a superacgdo da heranca da escola antiga (PISTRAK, 1934, p. 118 apud FREITAS, L.,
2009, p. 44).

Contudo, todo esse avanco da escola soviética ainda exigia uma nova formulacgéo, que foi
realizada em 1922 pelo que ficou conhecido como o esquema CEC. O esquema, como ja sinalizado,
tinha por fundamento trés colunas: natureza, trabalho e sociedade. Essas colunas foram colocadas
pela CEC como o esquema base dos programas e planos escolares do primeiro nivel, e por isso
ficou conhecido como esquema CEC*2.

As colunas fundamentais do esquema tinham, em si, a proposicdo de que se estudasse a
atividade produtiva das pessoas, localizada como a coluna fundamental — o trabalho —, junto ao
estudo das condi¢Bes naturais e das relacGes sociais que o constitui (PISTRAK, 1934 apud
FREITAS, L., 2009). Ou seja, o esquema foi o esforco de colocar nos programas de ensino o
trabalho como eixo central, de articulacdo entre a natureza e a sociedade, para toda a educacéo.
Podemos perceber aqui a perspectiva ontoldgica que Pistrak e o coletivo pedagdgico daquele
momento tinham em relagdo ao trabalho.

Desta feita, a nova formulacdo aqui exposta traz a tona uma questdo pratica e ndo menos
fundamental: como organizar este esquema? Como estrutura-lo no plano escolar e
metodologicamente?

Pistrak (1934, p. 120-121 apud FREITAS, L., 2009, p. 45-47) tenta responder essa questao e
nos apresentaremos a sintese das suas formulacGes de maneira esquematica, assim como ele o fez,
atraves de topicos:

1. Superacdo do isolamento dos conhecimentos através do método dos complexos,
refletindo os fendmenos estudados, partindo da relagédo do trabalho com as condicdes
naturais e as relagdes sociais constituidas;

2. Formacéo de temas centrais dando corpo as matérias escolares ndo desvinculadas umas
das outras, mas, ao contrario, vinculadas pelo fenbmeno estudado exposto no tema
(programas de 1923*%);

3. Eliminacdo das disciplinas isoladas na escola de primeiro nivel, escola basica. “Os
conhecimentos de ciéncias naturais e sociais sdo dados apenas em ligacdo com o tema
dos complexos” na medida em que contribuem para a compreensdo do tema e 0s

conhecimentos acerca da lingua materna e matematica séo obtidos em meio ao processo

2 CEC formulava programas para tentar concretizar a idéia da Declarac&o sobre escola tnica do trabalho
em relagdo a enciclopédia da cultura.

Bpistrak traz as formulacdes e aponta, em alguns momentos, de quais programas da CEC vieram.
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de estudo daquele complexo. “A sistematicidade na exposicao dessas disciplinas é vista
como uma questdo secundaria” (PISTRAK, 1934, p. 120-121 apud FREITAS, L., 2009,
p. 46);

4. A complexidade no segundo nivel “consiste em que nas aulas das diferentes matérias
discute-se, a0 mesmo tempo, a mesma questdo de diferentes pontos de vista”. Isso
porque, diferente do primeiro nivel que tinha um professor por cada turma, a escola
precisou manter o sistema de organizacdo em materias especificas, ja que neste nivel de
ensino cada turma possuia um professor por disciplina, sendo varios professores para
uma turma. A articulacdo das disciplinas deveria ser garantida pela construcdo de
programas anuais e dentro desses programas, cada professor deveria organizar suas
disciplinas com planos de intervalos mais curtos (PISTRAK, 1934, p. 120-121 apud
FREITAS, L., 2009, p. 46).

5. “Cada matéria do segundo nivel da escola, por sua vez, foi construida pelo mesmo
sistema de complexos”: Tema geral — material da produgao relativo ao tema — material
tedrico — conclusoes e éxitos. Este era o percurso da tentativa de resolver o problema da
ligacdo da atividade escolar com a atividade de trabalho das pessoas e da participagdo
das criancas no trabalho produtivo® (orientagdes dos programas de 1923-1925)
(PISTRAK, 1934, p. 120-121 apud FREITAS, L., 2009, p. 47).

Nos programas de 1925, a CEC orientou que ndo era necessario atribuir um mesmo
numero de horas para cada disciplina do segundo nivel escolar, ja que o tema do complexo poderia
exigir uma variacao da quantidade de horas por conta, por exemplo, das estagdes do ano ou mesmo
pelo proprio fendbmeno estudado. Sugeria ainda, que estes programas servissem de orientacéo para o
desenvolvimento dos programas locais de cada departamento regional da educacéo nacional.

Avaliando esse periodo Pistrak (1934, p. 121 apud FREITAS, L., 2009, p. 48) considera
positiva a superacao da herancga da escola antiga e, principalmente, o fato de dar aos contetdos uma
direcdo politica ampliando o horizonte politico-social dos alunos e dando-lhe uma direcéo de classe
proletaria. Todavia, o pedagogo soviético, em sua analise, atribui peso demasiadamente negativo ao
fato da escola ter sido edificada “com principios que contradiziam o marxismo-leninismo” por
colocar a teoria em segundo plano, debilitando a formacéo teorica do estudante e sobrepondo a ela o
método de ensino per si.

E, dessa forma, assim como pontuou a estrutura do esquema CEC, Pistrak (1934, p.

122-123 apud FREITAS, L., 2009, p. 49-51) segue pontuando os erros dos seus programas.

“Na fase de estudo do “material da producéo” faziam-se excursdes (as fabricas, por exemplo), trabalhos
praticos, pesquisas etc.
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O primeiro erro apontado é o fato de “contrapor o estudo das disciplinas escolares
separadas ao estudo da realidade viva”. Pistrak questiona se o sistema de matérias, no qual as
disciplinas sdo isoladas entre si e, também, isoladas da vida, é uma caracteristica essencial do
proprio sistema de matérias ou se isto era a forma dada a esse sistema pela classe dominante da
escola antiga (PISTRAK, 1934, p. 122-123 apud FREITAS, L., 2009 p. 49).

Em reposta a essa problematizacdo o pedagogo assegura que a negagdo do sistema de
matérias foi um grande equivoco proposto pela CEC, pois “deve-se estudar a vida ndo fora das
disciplinas, mas através das disciplinas escolares”, pois elas sdo a base das ciéncias e, portanto,
devem ser o instrumento para o estudo da vida (PISTRAK, 1934, p. 122-123 apud FREITAS, L.,
2009 p. 49).

Em segundo lugar, Pistrak coloca o erro de se deixar influenciar pela pedagogia
burguesa ao submeter os conhecimentos de cada disciplina aos temas do complexo, negando o
sistema de matérias, ndo articulando esses conhecimentos, ou seja, boa parte deles, na maioria das
vezes, ficavam fora dos complexos. Isso ocasionava, por consequéncia, a negacdo de Vvarios
conhecimentos que eram partes integrantes das disciplinas escolares.

Fica clara para nds a veeméncia com que Pistrak defende o acesso a teoria como um dos
pilares de qualquer modelo educacional que pretenda contribuir com um processo que rume a
emancipacdo da classe trabalhadora, bem como, a superacédo da prépria realidade de divisdo social
em classes sociais.

Mesmo com todo esse processo, no qual o sistema de matérias foi sacrificado com o
proposito de potencializar o método dos complexos como aquele que melhor deveria estudar a
realidade articulando natureza, trabalho e sociedade, ndo houve um cumprimento satisfatorio da
tarefa proposta acerca dos complexos de estudos. Eis o terceiro erro.

O complexo, que tinha a proposta de estudar um fendmeno da vida multilateralmente
em seu desenvolvimento e ligagbes com a vida em sua totalidade, exigia um acumulo de
conhecimentos prévios ao estudo desses fendmenos, prévios a propria execucdo deste método.
Porém, pela estrutura do esquema CEC, acreditava-se que esses conhecimentos seriam apropriados
pelos alunos em consequéncia do estudo dos temas do complexo.

Pistrak refuta isso ao mostrar que os alunos “familiarizaram-se superficialmente com
aquilo que existia, mas ndo com a sua origem, como se desenvolve, para onde vai, o que é. Nenhum
estudo marxista (dialético) ‘da realidade viva’ foi realizado” (PISTRAK, 1934, p. 122-123 apud
FREITAS, L., 2009 p. 50).

Podemos dizer que a negacdo do sistema de matérias e a prioridade do método de
ensino em relagcdo aos contetidos acabaram por negar também varios conhecimentos necessarios a
aplicacdo de qualquer proposta alicercada no materialismo histérico-dialético, que séo o0s
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conhecimentos e o estudo sobre a histdria de qualquer fendmeno que se pretenda investigar e a
constituicdo material desse fenébmeno diante da sua propria historia e das mediacdes sociais que 0
constitui.

Pelo que relata o pedagogo soviético na sua analise critica, o sistema de complexos,
assim como nas propostas pedagogicas mais avancadas da burguesia até entdo, somente garantia
uma apreensdo técnica e fenoménica daquilo que se elegia por complexos, portanto, nao
conseguindo chegar a esséncia, nas suas multiplas determinac@es, daquilo que era estudado.

Ainda diante desse erro, ocorreu que 0 complexo ndo conseguiu submeter as disciplinas
a partir do que seria estudado, mas, ao contrario, partes das disciplinas eram introduzidas
artificialmente nos complexos e cada uma delas tomava do complexo aquilo que podia corresponder
minimamente ao trabalho de dada disciplina. Dessa forma, “os alunos ndo receberam um quadro do
complexo, mas detalhes de conhecimento de disciplinas isoladas” (PISTRAK, 1934, p. 122-123
apud FREITAS, L. 2009, p. 50).

Por quarto erro, o pedagogo, em sua analise, coloca que ndo so o estudo do trabalho das
pessoas, mas a participacdo no trabalho era a coluna central do esquema, ou seja, era a prioridade.
Entretanto, o objetivo ndo foi alcangado, pois o trabalho das criangas ndo tinha organicidade com o
programa. Ele se desenvolveu de forma independente do programa e ndo estava necessariamente
ligado aos temas do complexo. E com isso, “0 complexo tornou-se complexo de estudo, ‘complexos
sentados’, sobre os quais se liam nos livros; sobre ele os professores narravam; as vezes usavam
excursdo, observacdo para a familiarizacdo com o fendmeno” (PISTRAK, 1934, p. 122-123 apud
FREITAS, L., 2009 p. 50).

E, por ultimo, no que tange aos programas localizados entre 1922 e 1925, Pistrak diz
que o trabalho foi convertido somente em objeto de estudo externo e ndo de ensino, salvo excecoes
de escolas em que foram introduzidas o trabalho, em salas especificas ou oficinas, mas ainda
separado do estudo teorico.

Realizado o balanco deste periodo, 0 autor examina o periodo seguinte, que vai de 1927
a 1929. Periodo em que se buscou alterar o quadro deixado pelo programa dos anos anteriores
baseado no método de complexos.

A necessidade de renovagdo dos programas pela CEC, segundo o autor, se deu por
alguns motivos que ficaram latentes na pratica das escolas. O caso dos habitos de leitura, escrita e
operacdes matematicas basicas sem a atribuicdo de um tempo especifico para isto, sendo adquiridos
em paralelo aos estudos do complexo foi um deles.

Isso suscitou um debate sobre os habitos e 0 complexo, pois, na pratica, os professores

tiveram que trabalhar com os alunos esses habitos por fora do complexo, e por consequéncia,
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externo ao programa. Disso resultou a consciéncia da CEC acerca da necessidade de um programa
para os habitos.

A partir dessa compreensédo foi incluido formalmente no primeiro nivel o programa de
habitos de leitura, escrita e operagdes matematicas basicas. Esse trabalho com os hébitos ficou ao
lado do estudo dos fenbmenos da vida com a participacdo organizada dos alunos, tendo um tempo
especifico destinado a esse fim.

Para o segundo nivel o que houve foi a constatagdo do fracasso, pois a ideia da
efetivacdo de um estudo dialético da realidade através do método dos complexos ndo se cumpriu, ja
que as disciplinas eram trabalhadas pela ligacdo formal de pedacos isolados dessas matérias na
tentativa de trabalhar um tema. Pistrak (1934 apud FREITAS, L., 2009, p. 53) testifica o fracasso
dizendo que “a ideia da dialeticidade perfeitamente verdadeira na sua esséncia, que esta na base do
ensino por complexo, recebe frequentemente formulagdo metafisica e com isso desvaloriza-se”.

A subordinacédo dos programas de disciplinas aos temas do complexo, estabelecida nos
programas de 1923 a 1925, ao fundar relagdes artificiais entre partes das disciplinas entre si e negar
as outras partes destas, foi mais um desses motivos que levou a renovagdo dos programas. Pistrak
(1934, p. 124 apud FREITAS, L., 2009, p. 52) enfatizou, ainda, que

o periodo de reconstrucéo na economia nacional® exigia, fortemente, elevacéo da

preparagdo para as escolas técnicas, institutos superiores e producdo. Mas a escola
formava salsichdes superficiais, que ouviam algo, mas pouco conheciam das coisas
elementares, as quais a escola devia ensinar.

Isso porque a possibilidade do estudo mais geral de &reas como a fisica, matematica,
biologia, quimica etc., foi eliminada pela prioridade do estudo de partes especificas determinadas
pelo tema do complexo.

Em relagdo a isso, as Unicas alteragdes foram a possibilidade de uma ou outra disciplina ndo
participar de alguns temas gerais do complexo por conta da pertinéncia ou ndo destes temas, bem
como, a faculdade dos temas gerais aparecerem nas disciplinas através de seus temas proprios, mas
buscando uma ligagdo com o tema geral.

Contudo, Pistrak (1934 apud FREITAS, L., 2009) sustenta que o erro basico ndo foi tocado
pela ocasido dessas alteragcGes do programa, pois, apesar do estudo dos habitos de leitura, escrita e
operagfes matemaéticas bésicas terem sido priorizadas no primeiro nivel e de haver uma
readequacdo do segundo nivel em relacdo a autonomia das disciplinas perante o tema geral, para

ele, 0 equivoco néo se localizava na concretizacdo do método de ensino, mas nos seus principios.

A partir de 1918 quando também se iniciava a implantag&o da NEP.
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Pois, o principio de estudar a realidade a partir dos seus fenémenos, destituindo da escola o
sistema de disciplinas, mesmo apds as tentativas de melhoras pela CEC, ndo garantia a
sistematicidade dos contetdos necessarios a apropriacdo da constituicdo material e histérica dos
fendmenos estudados, logo, a falta de conteudos sistematicamente trabalhados anteriormente nédo
permitia que a apreensdo da realidade saisse da compreensdo meramente superficial, contribuindo,
assim, para que a teoria fosse colocada em segundo plano.

Esse era o erro bésico, o erro localizado nos principios daquilo que foi efetivado como
sistema de complexos nos programas de 1923 e, que mesmo com reformulagdes, foi repetido nos
programas de 1927. Pistrak (1934, p. 122-123 apud FREITAS, L., 2009, p. 49) é enfatico em

relacdo a isso quando diz que

A negacdo do sistema de matérias, da autonomia das disciplinas, a subordinacéo do
material de cada disciplina aos temas do complexo externos a cada disciplina e
ocasionais para ela, conduziu a transgressdo da sistematicidade das matérias. Da
matéria restaram retalhos, pedagos de conhecimento mal ligados entre si,
ocasionalmente necessarios para o tema do complexo. Os momentos que reuniram
esta soma de conhecimentos desarticulados ficaram frequentemente fora do tema
do complexo, ndo encontrando lugar para si nos programas. Nisso revela-se a
ignorancia do significado da teoria; nisso reflete a influéncia da pedagogia
burguesa das ultimas décadas no primeiro periodo da pedagogia soviética.

O pedagogo soviético, portanto, ao trabalhar com esse percurso de analise da
experiéncia da Escola do Trabalho concernente ao que lhe foi essencial, 0 método dos complexos, a
partir de uma revisdo dos programas elaborados para esta escola no periodo de 1922 a 1929, bem
como, pela sua propria vivéncia no NARKOMPROSS, comprova que a sobreposi¢do do método de
ensino em relagdo aos contetdos, deixando esses uUltimos em segundo plano, foi o principal
equivoco na formulacdo da escola soviética do trabalho.

Além disso, e por fim, arremata o autor, a ligacdo do estudo da teoria com a producéo e
com a inddstria moderna ndo aconteceu. Esta é a razdo pela qual Pistrak (1934, 126-127 apud
FREITAS, L., 2009, p. 55) afirma que “estes programas mostraram-se separados das ‘bases das

ciéncias’”. O maximo que o programa de 1927 conseguia avancar era para alguns elementos do

dominio préatico de instrumentos de trabalho e ndo do trabalho ou da producao em si.

Considerac0es Finais

Com a finalizacdo desse percurso podemos afirmar que a Escola do Trabalho deu passos
importantes na constituicdo de um novo modus operandi educacional. Em relacdo aos avancos, a
relacdo entre professores e alunos no processo de organizacdo da escola e de seus conteudos ao
modelo do sovietes; a perspectiva internacionalista que a Escola do Trabalho assumiu na diregéo de
formar lutadores contra o imperialismo a partir das relacbes com a atualidade; podemos dizer que
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deu dois passos na direcdo da emancipacdo humana na formulacdo material e historica das

categorias: relacdo com a atualidade e auto-organizacdo dos alunos. Mas, considerando as
contradi¢Bes do prdprio processo de constituicdo da nova forma de sociabilidade e as dificuldades
postas pela inexperiéncia dos jovens pedagogos com relacdo a elaboracdo da nova proposta
educacional, ha elementos, que estdo presentes na propria critica de Pistrak em 1934, que apontam
passos para tras no processo de construcdo da emancipacdo humana. Trata-se do rebaixamento do

papel da teoria ou da sobreposi¢do do método ao conteudo.
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