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Resumo

Este artigo visa criticar a categoria ‘determinantes’ em relacdo a ideia de ‘determinacao’
apropriadas pelo campo da saude coletiva/medicina social latino-americana desde a tese de
doutorado de Marx. Trata-se de um texto ensaistico, cujo método de exposi¢cdo desenvolveu 0s
argumentos em quarto secdes. A primeira secdo introduz a problemética do debate no campo da
salde coletiva/medicina social. A segunda secdo detalha aspectos da divergéncia entre a
compreensdo deste campo a partir de uma concepgao de ‘determinantes sociais’ em detrimento
da concepgdo de ‘determinacdo social’. A terceira recorre a tese doutoral de Marx ‘Diferenca
entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro’ para explicitar a contribuigdo
marxiana, em defesa da filosofia epicurista, da ideia de ‘determinagdo’ e a diferenca de seus
pressupostos quando comparada a concepgdo de ‘determinantes’. A quarta, por fim, apresenta
breves consideracOes criticas sobre este debate e sua apropriagdo indébita no campo da salde
coletiva/medicina social.
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Abstract

This article aims to criticize the category ‘determinants’ in relation to the idea of ‘determination’
appropriated by the field of Latin American collective health/Social Medicine since Marx’s
doctoral thesis. This is an essayistic text, whose method of exposition developed the arguments
in four sections. The first section introduces the problematic of the debate in the field of collective
health/social medicine. The second section details aspects of the divergence between the
understanding of this field based on a conception of ‘social determinants’ to the detriment of the
conception of ‘social determination’. The third uses Marx’s doctoral thesis ‘Difference between
the Philosophy of Nature of Democritus and that of Epicurus’ to explain Marx’s contribution, in
defense of Epicurean philosophy, to the idea of ‘determination’ and the difference in its
assumptions when compared to the conception of ‘determinants’. Finally, the fourth section
presents brief critical considerations on this debate and its misappropriation in the field of
collective health/social medicine.
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Introducéo

Os sistemas de satde no Brasil e América Latina, enfrentam desafios de acesso e
constante austeridade fiscal, expressdo palpavel da policrise do capital, condensada no
entrelacamento de varias crises quando se analisa a totalidade da crise capitalista:

econémica (inflacdo e depressdo), ecoldgica (climatica e pandémica) e geopolitica
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(guerra e divisdes internacionais) (Mendes, 2024), acrescida, da ndo menos importante,
crise epistemoldgica®.

A criacdo do Sistema Unico de Sadde (SUS) publico e universal em sua
concepcao, significando uma politica publica e social de maior envergadura e cobertura
a populacéo brasileira, ndo € excecdo a regra, uma vez que o SUS “vem se implantando
[desde seu nascedouro] no contexto contraditério do modo de producédo capitalista, de
continuas contrarreformas e submetido cada vez mais a ldgica privada no interior dos
servicos publicos” (Correia e Mendes, 2023, p.77).

Enfrentar os desafios dessa magnitude nos impele necessariamente a reconhecer
as raizes estruturais e 0 modo de producdo pelo qual a salde se assenta em nossas
sociedades. Ndo basta discutir subfinanciamento e gestao se o fundo pablico da saude é
cada vez mais apropriado pelas organizac®es sociais de carater privado, por exemplo. E
necessario refutar saidas simplistas para o entendimento dos processos de salde-
adoecimento, explicados como uma “coisa” em fungdo de algum “fator” isolado e
imediato, como por exemplo, nutrir a populacdo, sem passar pelo enfrentamento do
sistema agroalimentar capitalista, uma vez que “como fato social, a alimentagdo esta
imbricada a ordem econdmica, cultural, sécio-historica e politica” (Guerra e Carnut,
2021). E essencial apreender, constantemente, a dimensdo social posta na reproducio
como totalidade concreta (Hegel, 2018) do conjunto de individuos, que, assim, deixam
de ser entes bioldgicos justapostos (Laurell, 1983).

Reafirmamos assim, ser preciso — 0 que tem sido esquecido por parte do campo
da saude coletiva/medicina social latino-americana®, na ilusio de um “capitalismo
humanizado” e recorrendo as teorias pos-modernas —, reconhecer o0 modo de producéo
capitalista e seus interesses insaciaveis de acumulacdo. O entendimento do carater
histérico-social do bindmio ‘saude-doenca’ como um processo, permeado de
complexidades e contradi¢des da totalidade concreta, foi tarefa tedrica ardua que a satde
coletiva/medicina social no cenario latino-americano dos anos 1970 ndo apenas se

dedicou, como a concretizou.

4 Denominamos crise epistemoldgica o momento em que os fundamentos do conhecimento sdo
questionados, gerando ddvidas sobre sua validade e seus métodos. Esse processo representa uma
instabilidade dentro de um paradigma cientifico, ocorrendo quando as anomalias acumuladas comegam a
desafiar os principios do conhecimento acumulado (Kuhn, 1997).

> Em que pese as diferengas histérico-politicas entre “satide coletiva” e “medicina social”, devido a sua
contiguidade socio-histérica consideramos, apenas para fins didatico-pedagogicos, como se fossem o
mesmo campo. Isto porque, de fato, eles compartilham entre si, enquanto campos cientificos, do mesmo
problema que aqui nos debrugaremos.



A rigor, o campo do saber da satde coletiva/medicina social transcendia o projeto
original da medicina preventiva ao deslocar a énfase da questdo da saude-doenca para a
determinacdo social desses processos e das praticas em saude. Para além, buscou-se, em
lugar de apenas refletir sobre a realidade, transforma-la por meio da praxis social, em
que a producdo tedrica associada a militancia politica foi a marca presente desse campo
do saber na déecada de 1970.

Desde entdo, avancos significativos sobre a compreensdo e a conformacdo da
categoria ‘determinacao social do processo salde-doenca’, a0 menos no plano tedrico e
empirico, foram verificados. A comunidade cientifica deste campo esta convencida do
entendimento da estreita relagdo da ‘satde’ com o ‘modo de producéo capitalista’. Nao
se trata de desconhecimento e falta de aportes tedrico-metodologicos que sustentem a
articulacdo do processo saude-doenca com a processualidade social em seu dado
momento.

Entretanto, as formas que vém assumindo o pensamento social em saude, sob o
mundo do capital — por disciplinas, com suas fragmentacGes e que se subdividem sob
imperativos da superespecializacdo — terminam por limitar ainda mais sua capacidade de
interpretacdo da vida em sociedade, que ja se encontra prejudicada pelos fundamentos
epistémicos e filoséficos sobre os quais se assentam tais saberes (Osorio, 2014). H& um
notdrio e crescente desinteresse sobre os pressupostos filos6ficos nos quais os saberes
disciplinarios constrdem seus conhecimentos, razao pela qual esses saberes se encontram
imbricados com o0s projetos burgueses da construcdo da vida em comum, assentados em
processos de dominio e exploragéo.

O marco conceitual hegemdnico da saude e “qualidade de vida” das populacdes
assumido pela Organizacdo Pan-Americana da Saude (OPAS) é uma dessas rupturas
epistemoldgicas do campo. Sob a insignia dos ‘determinantes sociais da saude’ (DSS)
como ‘““as circunstancias em que asS pessoas nascem, crescem, trabalham, vivem e
envelhecem, incluindo o conjunto mais amplo de forcas e sistemas que influenciam as
condigdes de vida”, caminha na contramdo de um pensamento na perspectiva de
totalidade. Mesmo que em um primeiro momento esta definicdo apare¢ca como um
construto tedrico “integrador”, uma analise mais profunda revela sua essencialidade.

Esse marco conceitual se baseia no modelo epidemiolégico multicausal que,
embora seja um avango em relacdo ao modelo unicausal, deposita nas caracteristicas
‘comportamentais’ e de ‘estilo de vida’ dos sujeitos a responsabilidade sobre os desfechos

em salde. Ainda, além de serem individualizantes, estas caracteristica, juntamente como



aquelas ‘dos grupos’ (saneamento, meio-ambiente etc) sdo vistas como “fatores de risco”
a saude. A ideia de “fator” é claramente uma redugao, que, por mais que seja necessaria
devida a operacionalizacao de construtos em variaveis (procedimento cientifico comum
a epidemiologia), a tendéncia é creditar os desfechos a um fator causal (ou conjunto de
fatores) isolado(s). Certamente, a consequéncia disso é a construcdo de explicaces
simplistas e mecénicas de uma avaliagdo meramente estatistica e quantitativa das
variaveis dos adoecimentos.

E fato que a persisténcia neste tipo de procedimento técnico-cientifico reforca a
opcéo epistemoldgica dos ‘determinantes sociais’, que, por sua vez, ¢ sedimentada pela
visdo que mantém o status quo. Isto fortifica, por outro lado, uma rejeicdo sistematica a
compreensdo de ‘totalidade’ no campo da saude coletiva, a destacar no Brasil, que vem
ignorando a categoria “determinagao social” do processo saude-doenca pelo menos desde
0s anos 2000. Desde entdo, o habitus deste campo cientifico tem sido negar o elemento
basilar da construcéo téorico-politica da medicina social/satde coletiva nos anos de 1970
e 1980 e, ainda, taxar a Marx como se ele (e sua teoria) fossem deterministas.

Ora, para os que conhecem a radicalidade do marxismo, aporte tedrico aqui
assumido para pensar a salde, sabe-se que ela ndo reside somente na critica do
capitalismo ao revelar os processos e tendéncias que o caracterizam, as contradigdes que
0 atravessam e as razdes das crises que gera, que colocam em manifesto sua historicidade,
enquanto forma de organizacdo da vida em comum. O pensamento marxista é radical
porque questiona os fundamentos pelos quais se constroem o0s saberes da modernidade
capitalista, estabelecendo outros fundamentos que permitam nao s6 estabelecer outros
olhares sobre a realidade, mas também definir uma nova realidade e novos sujeitos de
conhecimento (Osorio, 2014).

E neste sentido que resgatar esse debate nos parece muito pertinente. A origem da
confusdo entre ‘determinantes’ e ‘determinacédo’ no qual o campo da saude coletiva se
perde, esta € encontrada na oposicdo pratica e epistemoldgica que reflete diferentes
projetos de sociedade dispostas na Tese de Marx. No ponto de partida para a conformagao
do materialismo marxiano, na tese de doutorado de Marx, intitulada “Diferenca entre a
filosofia da natureza de Democrito e a de Epicuro”, ja se discorria sobre a evidente
oposicao entre determinismo e determinacdo. Enquanto em Demdcrito, a necessidade se
manifesta como determinismo, e aqui podemos relacionar com a abordagem de DSS; em
Epicuro, o acaso é uma realidade que tem como Unico valor a possibilidade. E a

possibilidade se manifesta ora como possibilidade abstrata, ora como possibilidade real



(Marx, [1841] 2018). Deste modo, a realidade social ndo é estritamente determinista.
Assim, Epicuro apresenta 0 mundo como possibilidade e contingéncia, ou seja, a partir
de uma determinac&o® em que n3o se prefere os fatos as representagdes, mas que procura
do mesmo modo lhes salvaguardar: o livre arbitrio e a liberdade do sujeito sdo pensados
correlativamente (Collin, 2006).

Assim, este estudo tem como objetivo criticar a categoria ‘determinantes’ em
relagcdo a ideia de ‘determinagdo’ recepcionadas e/ou apropriadas pelo campo da satde
coletiva latino-americana desde a tese de doutorado de Marx. A primeira parte discorre
sobre a essencial divergéncia entre a compreensao da salde a partir de uma concepgéo de
‘determinantes sociais’ e a partir de uma concepcao de ‘determinacéo social’. A segunda
parte, recorre a tese doutoral de Karl Marx ‘Diferenca entre a filosofia da natureza de
Democrito e a de Epicuro’ (Marx, [1841], 2018) para explicitar a contribui¢ao de Marx
a crise epistemoldgica que (ainda) ndo superamos, da basilar diferenca entre
‘determinante’ e ‘determinacéo’. E, por fim, breves consideracdes finais séo feitas para

pensar a apropriacdo feita pelo campo da saude coletiva/medicina social sobre este debate.

Determinantes sociais ou Determinacao social? (...do processo saude-doenca)

A ideia ‘determinacdo’ é central para entender a salde e como ela vem sendo
reivindicada como o verdadeiro quadro teérico na satde coletiva/medicina social latino-
americana em contraponto a ideia hegemonica de ‘determinantes’. Sociologicamente
falando o verbo ‘determinar’ vem desta capacidade que a instituicdes/estrutura social tém
em ditar as regras, normas, valores, ideologias, pensamentos, enfim, as formas de
expandir ou constranger as relagfes sociais entre os sujeitos (Giddens, 2000; Canesqui,
1995). O ato de determinar é um efeito concreto e processual da estrutura social nos
sujeitos e seus agenciamentos, mas que, a0 mesmo tempo, ndo é absoluta. Quando as
instituicdes ou a estrutura social sdo muito ofensivas e penetram com muita intensidade
em todas as relagdes sociais existentes no cotidiano dos sujeitos, elas sufocam a vida em
sociedade e constrangem em demasia as relagGes/interacdes sociais. Se as instituigcdes

fossem assim, tdo “pesadas”, ndo haveria lugar para a liberdade e nem para o livre arbitrio.

® Logo, a partir da determinagédo social, “Os homens fazem sua prépria histéria, masndo a fazem como
querem; ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha e sim, sob aquelas com que se defrontam
diretamente, legadas e transmitidas pelo passado” (Marx, 2003, p. 7). Néo se trata de “determinagdo de
conteido, mas de forma” (Marx, [1841] 2018, p.50) com a possibilidade de transformacéo, para libertar os
proletarios dos lagos com as supersti¢des da economia capitalista (Marx, 2018).



Por isso que o contraponto da determinacdo seria a ‘constru¢do’ social de novas realidades
interacionais (Berger, 2007; Luz, 1995).

A relacdo contraditoria entre ‘determinacéo-construcdo’ social é a que habita a
cotidianidade das relagdes sociais. Se, como dito anteriormente, as relaces sociais sdo
produzidas por ‘sujeitos em interagdo’ socialmente posicionados em ‘status sociais’, ha
uma mudanca possivel por meio da construcado social de outras relacfes de interagdo que
preconizem posi¢cdes e comportamentos diferentes. A ideia da ‘construcdo social’ com
uma alternativa a ‘determinacao social” demonstra que, mesmo sob o peso das instituicdes
e sob a lentiddo da cadéncia dos tempos historicos, a mudanga social é possivel, pois em
ultima instancia quem produz a relag6es sociais somos nés (Weber, 2001).

E neste sentido que podemos falar em determinacio social do processo satide-
doenca, como também na construcdo social de uma nova saude (Tavares, 1997). Ao se
pensar a saude das coletividades, o papel que joga o par ‘determinacéo-construcdo’ nos
demonstra o quanto isto é verdadeiro. Por exemplo, se antes entendiamos a salde e a
doenca como conceitos estaticos — e até dicotdbmicos (ou seja, uma pessoa sO pode estar
saudavel, se ndo estd doente) —, agora se entende a saude e a doenga como um processo
dindmico (por exemplo, um diabético pode estar saudavel caso esteja controlado, mas ele
ainda ndo deixa de ser um diabético). Se h4 uma constante determinacdo do que
compreendemos sobre o que € salde, podemos, sem duvida, construir uma outra forma
de pensar e fazer saude nas relacGes sociais. E, € neste sentido, que a determinacgdo pode
ser pensada do ponto de vista socioldgico, mas claro, nunca sem seu par dialético — a
construcgéo.

A ideia de determinacdo ndo é uma exclusividade do pensamento socioldgico. A
filosofia, desde Aristoteles, pensa nos processos de relacdo social do ponto de vista entre
ser humano e realidade, homem e natureza, sujeito e objeto (Durozoi, Roussel, 1993;
Marcondes, 2014). A origem filostfica da ideia de determinagdo advém das discussdes
sobre o papel do ‘determinismo’ enquanto corrente filosofica de producéo de saber sobre
0 mundo e, ainda, com os seres humanos poderiam ser vistos como um objeto (ou
predicado) na concepgdo da histéria natural — um produto do conhecimento
(Hessen,1999).

O determinismo compreende que todas as coisas que existem, assim 0 sdo porque
existe uma ‘causa primeira’. Neste sentido, determinismo esta intimamente ligado ao
causalismo. Este tipo de relacdo causal entre ‘causa-e-efeito’, ou ainda, preméncia-

existéncia, moldam a ideia de que: 1) uma rede de causalidade existe; 2) efeitos simples



terdo causalidades simples e efeitos complexos, por ldgica, causalidades complexas, e por
fim, 3) a busca pelas ‘causas primeiras’, ou, ainda, a causa das “causas” deveria ser
buscada, justo por que ai residiria a origem das coisas (Durozoi, Roussel, 1993;
Marcondes, 2014). Este tipo de pensamento habita toda a légica cientifica, inclusive até
os dias de hoje. E assim que se justifica, por exemplo, a busca da origem do universo (nas
ciéncias fisicas), a busca pela origem das doencas (nas ciéncias da satide)’ e a busca pela
génese da sociedade (nas ciéncias sociais).

O determinismo compreende que, operando na génese das causas, um efeito em
cadeia pode ocorrer que pressionaria as consequéncias de cada uma das causas a se
reorganizarem ou a se desfazerem. E baseado nesta premissa que o determinismo pode
ser visto como uma ideia que se baseia na figura imagética de uma teia ou de um
conglomerado de eventos interligados que sugerem, ou ainda, inspiram os pensadores da
sociologia de modo geral que os fundamentos filoséficos propostos pelo determinismo
ajudam a compreender as relagdes sociais em um ‘todo’ articulado’®, cuja mudanca social
dependeria da possibilidade de encontrar os elos causais entre as causas primeiras e suas
consequéncias nas relacdes que delas podem devir.

E com base nestas premissas expostas que o pensamento sobre os ‘determinantes’
teve tamanha penetrabilidade no campo da salde coletiva para pensar em que medida a
salde e a doenca (como processos sociais que sdo) podem ser modificadas
estruturalmente nas sociedades capitalistas contemporaneas avancadas nas situacdes em
que a propria instituicdo Satde, com seus ritos, cultura e técnicas altamente desenvolvidas
ndo conseguiam mais dar respostas condizentes a mudangas sociais que se refletiam nos
padrdes epidemioldgicos cada vez mais complexos, superpostos e de dificil enfretamento
coletivo (Adam, Herzlich, 2010; Antunes, 2008; Almeida-Filho, 2011).

Assim sendo, a compreensdo de ‘determinantes’ carrega consigo um tipo de
compreensdo sociofiloséfica de que as condicBes da estrutura social mais ampla como
‘condi¢des politico-econdmicas’, nas sociedades complexas, sdo as principais
responsaveis por ‘determinar’ o processo de salubridade-adoecimento dos coletivos
(Buss, Pelegrini-Filho, 2007) e dos corpos (Andrieu, 2004; Dagognet, 2012). Elas,

portanto, seriam as causas primeiras. Na tentativa de elucidar esta cadeia causal, Dalgreen

" A légica do causalismo simples que decorre do determinismo, admite que, uma vez intervindo na causa
das causas, os demais efeitos se desfariam ou ndo aconteceriam, e, portanto, descobrir as causas das causas
da doenca significa (dentro de uma visdo mecanicista, por certo) o seu contrario, ou seja, lograr a sadde.

8 Um ‘todo’ (ou um holos) que se articula apenas mecanicamente, e ndo organicamente. Ou seja, a Soma
das partes se articulam na compreensdo de um todo.



e Whitehead, consolidaram os “determinantes’ de forma hierarquica em que, grosso
modo, pode-se compreender a relagdo ‘em cadeia’ da determinacdo social do processo
salde-doenca, de cima para baixo. Em cima, as condicdes politico-econémicas
(consideradas como ‘determinantes distais’ —em uma analogia anatdmica entre o que esta
perto ou longe de uma “linha média”) seriam as condi¢des gerais que determinam as
condigdes de vida e de trabalho, a educagéo, o saneamento, 0 meio-ambiente, e o proprio
acesso aos servicos de saude (considerados determinantes intermediarios). Estes ultimos
por sua vez determinariam as condic¢des intersubjetivas como as redes de apoio e aspectos
comunitarios que poderiam atuar protegendo ou estimulando o processo salde-doenca
(determinantes proximais). Por fim, estes determinantes proximais se expressariam no
corpo bioldgico de maneira distinta a depender das condi¢6es bioldgicas dos individuos
(sexo, idade, genética/hereditariedade etc.) (Buss, Pelegrini-Filho, 2007).

Este modelo proposto por Buss e Pelegrini-Filho (2007), amplamente utilizado
para elaborar a ideia da Nova Promoc¢do da Salude (Carnut, Mendes, Guerra, 2023), foi
complementado e revisto por outros autores como Diderishcen, Evans e Hallgvist.
Mesmo sob a tentativa de melhorar a compreensdo da rede de causalidade dos
determinantes sociais e, ainda, realizar ajustes, o0 modelo vem sendo constantemente
passivel de criticas. A critica mais fecunda, e que tem sido constantemente repetida, é o
fato da visdo fortemente funcionalista-positivista que 0 esquema apresentado pelos
autores enseja. Mesmo nao tendo sido uma intencéo inicial de gerar esta compreensdo
‘esquematica’, a critica tem se dirigido ao fato de que a vida em sociedades complexas
ndo cabe em esquemas reducionistas como este. Ademais, a organizacdo dos
“determinantes” de maneira contigua permite uma compreensao equivocada de que eles
atuam mais como ‘fatores’ isolados (como costumam ser apreendidos pelos modelos
epidemioldgicos-estatisticos) que fragmentam a sociedade destituindo a ideia da
‘relacdo-entre’. Isto permite uma sorte de ‘fetichiza¢Ges’ sobre os ‘fatores’ nos quais a
comunidade cientifica passa a coisificad-los como os responsaveis pela causa do processo
salde-doenca ao invés de enfocar a producéo das relagdes sociais que geram tais fatores.

Em contraponto a ideia de ‘determinantes’, uma vertente critico-marxista tem

advogado pelo resgate® da categoria ‘determinagdo’ como forma de dar acento aos

% Aqui usou-se o termo “resgate” por que se entende que o campo da medicina social/satde coletiva latino-
americana em seu inicio nos anos 1970 debatia este tema com mais intensidade baseando-se no contetido
marxista de suas premissas. Neste periodo o termo ‘determinacdo’ fazia parte do escrutinio tedrico do
campo. Apo6s os anos 1990, isso mudou. Com o avango do neoliberalismo, a compreensdo sobre



aspectos socioldgico-relacionais da categoria e recolocar as bases filoséficas do debate
sobre os ‘limites e possibilidades’ do determinismo como fundamento do pensamento
cientifico moderno. Na perspectiva da ‘Determinagdo’, toda relagdo social € originada
pela forma na qual os seres humanos interagem com a natureza e, também entre si. Nesta
relagdo, o processo — entendida como “uma sequéncia de eventos”, ou em breves palavras,
em “sua historicidade’ — sd0 mais determinantes do que visdo estatica de ‘fatores que
atuam’. L0go, a critica dos marxistas a ideia de determinantes além de estar relacionada
a pretensa a-historicidade das relac6es, ainda se assenta no fato de que os determinantes
atuam como ‘fatores de confundimento’ que obscurecem a relacdo sécio-histérico que
importa e que realmente determina as relagdes sociais modernas que é relagdo capital-
trabalho (Catani, 2007; Huberman,1986).

Assim sendo, os que defendem a ideia da determinacao social do processo saude-
doenca, compreendem que a vida nas sociedades modernas esta definida a priori por
relagbes de producdo capitalistas e que destas relacbes sociais emergem formas
institucionais que atuam produzindo — e, especialmente, reproduzindo — as relacGes
sociais de exploracdo do ‘trabalho’ humano. Neste sentido, as praticas institucionais da
salde assim como 0s processos salde-doenca sdo relagcBes sociais processuais e
peremptdrias que tendem a reproduzir as relagdes sociais de producdo em mistos diversos
de experiéncias e conformam, inculcando, as subjetividades, e, encarnam no corpo
bioldgico como expressdes do corpo as injurias que a relacdo social pode causar a
depender da posicéo social (classe social) do sujeito no ato da interagdo (Haber, Renualt,
2007; Avalos-Tendrio, 2022).

Para os autores que estudam pela Otica da determinacdo (Breilh, 2006; Samaja,
2000; Lopez-Arellano, 2013), a relacdo micro-macro ndo faz muito sentido, ja que,
sociologicamente, a conformacdo das relagdes macrossociais (supraestruturais)
dependem do micro (estruturais) e delas sdo produtos e produtoras ao mesmo tempo.
Outra critica frequente se trata do fato de que as ‘camadas de determinantes’ ndo partiriam
da esfera das instituigoes ja formadas/“acabadas” (ahistoricizando-as), mas, sim, das
relagdes sociais ‘concretas’, ou da materialidade objetiva. Neste sentido, 0s autores que
defendem a ideia de ‘determinacdo’ consideram que a expressao social da salde e da
doenca nédo pode estar desvinculada do modo de producdo no qual se vive a vida, ja que

a interacdo social € a propria vida em existéncia dos seres humanos. Assim, ao pensar

‘determinantes’ avanca, fragmentando o debate e insistindo no abandono da categoria ‘trabalho’ (que dava
sustento ao debate da ‘determinagao’).



10

desta maneira, se evitaria a fragmentacéo e se reforcaria a visdo de totalidade organica’®
que vem se desfazendo na insisténcia da ideia de ‘causacéo simples’ (Breilh, 2006).

Este ainda € um debate em aberto. Ha os que defendem a proposta dos
determinantes, como também ha os que defendem a ideia de determinacdo. Ainda que
haja membros da comunidade cientifica digam que este é um debate superado (lanni,
2021), em tempos de crise social aguda e ddvidas sobre processos historicos vindouros
parece reaquecer o debate demonstrando a pertinéncia e necessidade de revisita aos
termos determinantes/determinacdo, caso se deseje repensar saidas viaveis a crise
capitalista contemporanea (Roberts, 2006) e o lugar que a satde/doenca se encontram
nesta quadra histoérica.

Em 2021, um debate polémico entre grandes pesquisadores na area da salde
coletiva povoou o imaginério social dos cientificos. Para Minayo (2021), a ideia de
‘determinag@o’ estava superada. A autora claramente se posicionava a favor da ideia de
‘determinantes’ argumentando que as solugdes para sociabilidade capitalista da
modernidade tardia (Vandenberghe, 2014), vem apontando 0 esgotamento da
compreensdo da centralidade capital-trabalho e abrindo novos rumos a sociabilidades que
agudizam a individualizagéo social e a mescla de outra formas de autoidentificagéo e
particularidades que reforgariam o papel da agéncia dos individuos em detrimento a
processos sociais mais gerais (ou “determinados”) pela exploracdo social do trabalho.
Assim, Minayo contundentemente afirmou: “determinagdo NAO!”, frase que intitulou
seu artigo e abriu polémica com os autores mais fi€is as insignias originais da medicina
social latino-amerciana e da saide coletiva brasileira.

Na defesa, Breilh (2021) e Almeida-Filho (2021) demonstraram porque a
Determinacdo Social é valida — inclusive, mais do que nunca — para pensar 0 processo
salide-doenca na atualidade. Assim os autores vdo no cerne da questdo. Para estes autores,
Minayo (2021) incorre em algumas falécias filosoficas sobre o que significa o

determinismo enquanto forma de existéncia do ‘ser’. A ideia de orientar o pensamento

10 Dentre o amplo horizonte de significado do termo filoséfico ‘totalidade’, optamos, de forma coerente
com 0 pensamento marxiano, o conceito advindo de uma certa tradi¢do tedrica moderna na qual é
particularmente proeminente na dialética usada no idealismo alemédo e proeminente principalmente no
marxismo ocidental. O conceito de totalidade que interessa aqui esta relacionado com a unidade do mundo
tal como é pensado de forma mediada, ndo com a unidade tal como é diretamente vista ou sentida. Assim,
apoio-me no famoso ditado de Hegel: “O verdadeiro ¢ o todo”. A defini¢do: “O todo, porém, é apenas a
esséncia que se aperfeicoa através do seu desenvolvimento” (totalidade orgénica) é a figura essencial do
pensamento que o préprio Hegel mais tarde capturou com o termo ‘totalidade’. E importante esclarecer
que, mesmo diante da proximidade morfoldgico-semantica de ‘totalidade’ com a categoria filosofica
‘totalitarismo’, as duas palavras sdo radicalmente diferentes em seus conteudos (Miiller, 2025).
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I6gico pela perspectiva sujeito-predicado é, em si, pensar em “relagdo”. Assim, ja de
partida, o causalismo simples — no qual Minayo sup&em de Marx e critica o entendimento
dos marxistas —, reduziria a ideia de pluralidade de relacbes. Mas na realidade, o que a
autora parece ignorar, é que a ‘determinagdo’! que o marxismo se utiliza n&o parte do
causalismo proveniente do determinismo filosofico, e sim, parte da critica que Marx faz
ao determinismo adotado como hegemdnico nas ciéncias fisicas, em especial nos estudos
de atomistica de Democrito.

Na tese — “A Diferenca da Filosofia da Natureza entre Demdcrito e Epicuro”
(Marx, 2016) — Marx, diante do decaimento dos atomos, percebe que nem na “natureza”
(como nos atomos) héa determinismo, porque durante os decaimentos dos &tomos alguns
seguem trajetoria retilinea e outros decaem em choque-ricochete. Para homogeneizar o
entendimento do decaimento, Demdcrito considera o estagio final (estatico) dos atomos
enquanto Epicuro segue a trajetoria do decaimento. Assim, Marx percebe que o
determinismo (“a” gera “b”) ndo ¢ uma possibilidade “fechada” e sim uma porta aberta a
varias possibilidades em que o ‘b’ poder ser ‘b’ ou ndo. Assim, Marx forja o rudimento
da ideia de ‘determinacdo’ para depositar énfase no processo entre a e b como histéria
aberta a maltiplas possibilidades de efeitos. E a partir desta ideia que a compreenséo de
determinacdo social na perspectiva marxista é usada para pensar a determinacgéo social do
processo salde-doenca e ndao no determinismo filos6fico mais corrente. Vejamos a seguir

nas palavras de Marx, o que ele detalha sobre o assunto.

‘Determinacdo’ na “Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de
Epicuro”

De fato, a ideia de determinantes parece advir da compreensdo sobre o
‘determinismo’ como forma de entender o procedimento filoséfico de constituicdo e
busca da origem das causas. Mas, a rigor, se formos ao texto marxiano'? encontraremos

respostas filosdficas mais precisas a respeito. Na sua tese de doutorado nomeada

1 Poucos sdo os estudos no campo da salde coletiva reconhecem o valor da tese de Marx em seu
entendimento sobre determinac&o (Breilh, 2006; Correia, Mendes, Carnut, 2022; Correia, Carnut, Mendes,
2023)

12 Preferimos usar o termo ‘texto marxiano’, do que o termo ‘texto do Jovem Marx’. Concordamos com
Duarte (2022) sobre sua tentativa de criticar uma visdo tradicional da esquerda que separa de maneira bem
delimitada um ‘Marx jovem’ (mais preocupado com problemas filosoficos) e um ‘Marx maduro’
(estudando economia politica). Este texto vem no bojo de demonstrar que algumas ideias da maturidade de
Marx foram gestadas nos seus textos da juventude. Logo, defendemos a ideia de que ndo faz muito sentido
a separacdo entre Marx Jovem e Maduro (a ndo ser para fins didaticos-cronoldgicos exclusivamente).
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“Diferenca entre a filosofia da natureza de Democrito e a de Epicuro™®3, Marx vai
desenvolver o inicio do seu pensamento a partir da critica & l6gica do causalismo simples
ao comparar essas duas filosofias da natureza. Neste sentido Marx, expde o objeto de sua
analise (objeto do tratado), partindo de inicio, de uma defesa da filosofia epicurista diante
das criticas feitas a Epicuro e a filosofia pds-aristotélica (Collin, 2006; Oliveira, 2008;
Silva, 2024). Segundo Marx:

Epicuristas, estoicos e céticos sdo encarados como um suplemento quase
inconveniente, totalmente desproporcional a suas formidaveis premissas. A
filosofia epicurista seria um agregado sincretista composto de fisica
democritica e moral cirenaica; o estoicismo, uma fusdo de especulagdo
heraclitica sobre a natureza, de cosmovisdo moral cinica e talvez também de
I6gica aristotélica; e, por fim, o ceticismo, 0 mal necessario com que se
defrontaram esses dogmatismos (Marx, [1841] 2018, p. 30).

Ora, Marx aqui vai contra a ideia de retrocesso (Xyn, 2022) que carregava a
filosofia epicurista (tanto antes quanto depois de Hegel), ja que, leituras muito rapidas de
Epicuro, a época de Marx, considerava-o como um “filésofo da frui¢iio sensual”** e que,
por isso, o teor de verdade de sua filosofia era frequentemente questionado. Como coloca
Albinati (2005), o ponto de partida de Marx é a observacdo de que, embora os dois
filésofos, Demdcrito e Epicuro, professem a mesma ciéncia — o0 atomismo —, eles se
distinguem radicalmente no que diz respeito a verdade. Albinati (2005) ainda reforca que
Marx esta se referindo as escolas helenisticas'®® como “momentos da autoconsciéncia”,
dizendo que no seu conjunto, 0 epicurismo, 0 estoicismo e o ceticismo integrariam ‘a
estrutura completa da autoconsciéncia’. Embora esse projeto de Marx tenha sido

abandonado muito cedo, é significativa a indicacdo do autor sobre o propésito de seu

13 A tese ndo é um corpo literario tnico em raz&o de ter sido encontrada incompleta (Rauch e Taufer, 2019),
mas, a despeito da incompletude, ela revela dados importantes sobre os planos de Marx sobre a seu
rompimento com a filosofia hegeliana e seu futuro materialismo.

14 Sensual no sentido de sensivel ou, ainda, na ideia de sensibilidade.

15 pike (2001) afirma que os esforgos praticos e tedricos de Marx para reconciliar a forma da sociedade
especificamente burguesa e a questdo da sociedade humana s6 fazem sentido com base em suas tentativas
muito iniciais de teorizar essa relacdo através do prisma da filosofia helenistica. A estrutura teérica do
corpus posterior de Marx reside em uma metafisica extraida da tradicéo aristotélica

6 Ha uma polémica sobre a insercdo classica (e, portanto, eurocentrada de Marx), sustentada por
Mansukhani (2024) chamada de a tese do “classicismo antirradical” da dissertagdo de Marx. Esta tese
advoga que, neste trabalho, Marx ainda estava fortemente ligado a sua heran¢a educacional cléssica que
tomava o universal como apenas o conteido discutido pela filosofia da Europa ocidental. Contudo, por
mais que esta influéncia classica tenha permitido um encerramento da discussdo da tese nos marcos do
classicismo, isto ndo significa, que ndo ha intencionalidades de critica radical por Marx. Mclvor (2008)
acredita que o objetivo inicial de Marx era em grande parte entendido como uma tentativa de se reconectar
e reviver o impeto radical do idealismo inicial, como exemplificado pelas extrapolagdes revolucionarias de
Schelling e Hegel da filosofia critica de Kant na virada para o século XVIII. Nao ha divida de que Marx
ndo tinha interesse em simplesmente refazer velhos argumentos (Randacore, 2024), mas se via como
alguém que os levava adiante e os retrabalhava em novas circunstncias intelectuais e politicas
revolucionando-as (Planinc, 1987).
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trabalho, o interesse pelo tema da autoconsciéncia, colocando-0 em consonancia com 0s

propositos do idealismo ativo. Vejamos o que Marx descreve sobre sua escolha:

Escolhi como exemplo a relacdo entre a filosofia da natureza de Demécrito e
a de Epicuro. N&o acredito que se trate do ponto de partida mais cémodo, pois,
por um lado, é preconceito antigo e arraigado identificar a fisica democritica
com a fisica epicurista, de modo a ver as mutacdes de Epicuro apenas como
ideias que lhe ocorreram arbitrariamente; por outro lado, no nivel do detalhe,
sou forcado a abordar aparentes micrologias. E, por ser o referido preconceito
tdo antigo quanto a histdria da filosofia, por serem as diferencas tdo escondidas
que praticamente sO se revelam ao microscépio, tanto mais importante sera
demonstrar uma diferenca essencial, que chega a mindcia, entre a fisica
democritica e a epicurista, apesar de sua interconexdo (Marx, [1841] 2018, p.
32).

Mesmo com uma aparente semelhanca entre as filosofias da natureza de

Democrito e a de Epicuro “vistas ao olho nu”, Marx percebe que algo essencial as

distingue. Nesse sentido, Marx vai considerar as dificuldades de demonstracdo quanto a

ndo identidade da filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro partindo das

particulas essenciais da natureza — atomos e vacuo — (Dolar, 2013) (que sdo semelhantes

entres os dois) mas, que, de resto, tudo é diametralmente oposto. Segundo Marx, ele

adverte que:

Além dos testemunhos histéricos, muitas outras coisas falam a favor da
identidade da fisica democritica e da fisica epicurista. Os principios — atomos
e vacuo — sdo inquestionavelmente os mesmos. Somente em determinacdes
individuais parece reinar a discrepancia arbitraria e, por conseguinte, ndo
essencial. Isso nos confronta com um enigma curioso, insoluvel. Dois fil6sofos
ensinam exatamente a mesma ciéncia, do mesmo modo, mas — que
incoeréncia! — em tudo se posicionam de maneira diametralmente oposta no
que se refere a verdade, a convicgdo, a aplicacdo dessa ciéncia, no que diz
respeito a relacdo entre ideia e realidade de modo geral (Marx, [1841] 2018, p.
37).

Essa oposicdo se encontra especificamente nas bases filoséficas do pensamento

epicurista. Perente de Barros (2019) explica que, a época de Epicuro, existiam dois tipos

de filosofia: uma que distingue a alma (a psique) da matéria e outra que explica a psique
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integrada a realidade material (materialismo)'’*8. A producdo do saber filosofico era,
portanto, distinta entre dois tipos de producdo do conhecimento: um obtido primariamente
por meio dos sentidos, mas esses com origem também nos conceitos, que juntamente com
0s sentimentos ou sensacles internas constituirdo as formas de conhecimento. Esse
primeiro tipo é caracterizado por sua transitoriedade e tem a alma como participe. Ja o
outro tipo busca um critério diferente para sua precisdo. Com o intuito de encontrar um
conhecimento que apreenda a permanéncia dos acontecimentos e prove a necessidade®
dos mesmos (Van Ree, 2020), este tipo de producdo do conhecimento se atém a
necessidade relativa diante da existéncia fenoménica. A distingéo entre esses dois tipos
de conhecimento, a que essas duas formas descritas de experiéncia de mundo serviriam,
haveriam de ser definidos dois tipos de atividade: a atividade teérica, sendo aquela que
busca desconsiderar as irregularidades e contingéncias em busca do que acontece
necessariamente de uma maneira e ndo de outra, e a atividade préatica ou a aplicabilidade
técnica, sendo esta propria para lidar com as situagdes consideradas dificeis
(transitoriedade, contingéncia). Assim, a filosofia de Epicuro toma como critério basico
para o fazer filosofico que a verdade sem as amarras da permanéncia, da constancia e da
necessidade, serve-se melhor a boa filosofia, jA que ele concebe a contingéncia e a
indeterminacdo como parte integrante da realidade (Perente de Barros, 2019). Logo,

17" ‘Materialismo’ significa coisas diferentes dependendo do contexto. As diferentes concepgdes de
“matéria” deram origem a uma grande variedade de sistemas materialistas. Como coloca Hidalgo Tufién
(2006), materialismo filoséfico é a posi¢do filosofica critica que considera a matéria como comeco, origem
e causa de tudo o que existe. O termo foi usado pela primeira vez por Robert Boyle em The Excellence and
Grounds of the Mechanical Philosophy (1674), e adotado pelos filésofos do Iluminismo no século XVIII
(Condorcet, Condillac, Diderot, Helvetius, Voltaire, etc.) para designar sua posi¢do naturalista na fisica e
fisiologia, sua critica radical contra a religido, sua moral hedonista e sua oposi¢cdo as convencdes
educacionais e morais do Antigo Regime. O materialismo filosofico classico sofre os efeitos da critica e do
idealismo de Kant durante o século XIX, como prova da chamada “disputa do materialismo”
(Materialismusstreit) na Alemanha, que levou a consolidacéo de diferentes variedades de materialismo:
fisicalista, moral, histérico, dialético, etc. As variedades teéricas do materialismo se multiplicaram ao longo
do século XX, a medida do avancgo do conhecimento sobre a matéria e o universo. No entanto, a natureza
original e indeivavel da matéria foi associada desde os tempos classicos ao atomismo cosmoldgico
(Demécrito, Epicuro, Lucrécio, etc.).

18 Para certos autores (Stanley, 1995; Bartels, 2020), na tese, Marx ja era um materialista. Mas de que
materialismo estdo falando esses autores? De uma ‘posicao filosofica materialista’! (Kysuenos, 2018).
Neste ponto é fundamental ndo confundir o materialismo de Epicuro discutido por Marx em sua tese com
0 que Marx ira desenvolver enquanto materialismo ao longo de sua trajetéria intelectual. O materialismo
na trajetoria de Marx ndo serd um materialismo no sentido tradicional do termo, pois, Rockmore (2018)
apo6s analisar as demais obras de Marx (e onde ele cita ou descreve seu materialismo), o autor argumenta
gue Marx da prioridade a natureza sobre o espirito (matéria), mas novamente da acento ao pensamento
como o conceito explicativo final (ideal).

19 Segundo Moura (2005, p. 143): “a necessidade é a categoria forte para Demdcrito que desdenha do acaso.
Enquanto para Epicuro, a necessidade ndo existe e sim 0 acaso. Em decorréncia desta diferenca, frente aos
fendmenos fisicos Demdcrito explica tudo pelo determinismo (etiologia) e Epicuro pela possibilidade -
multiplas causas cuja condicdo é que satisfacam ao sujeito que explica e ndo contrariem a percepcao
sensivel”.
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diante desta explicagdo, é possivel entender melhor a posicéo inicialmente material de
Epicuro em relagcdo & Democrito. Como coloca Cordeiro (2022), o materialismo de
Epicuro pode, assim, ser encontrado na critica religiosa formulada por este e que seguira
Marx dai por diante. Para Epicuro, o material é a absoluta imanéncia e a autodeterminacao
do ser por si. Vejamos o que Marx aponta sobre aparéncia (empirica)?® e manifestacéo
objetiva (material) em Epicuro:

Porém, enquanto Democrito converte o mundo sensivel em aparéncia
subjetiva, Epicuro o transforma em manifestacdo objetiva. [...] Portanto, sendo
a percepcdo sensivel o critério de Epicuro, corresponde-lhe a manifestagdo
objetiva” (Marx, [1841] 2018, p. 40-41)

Logo, como afirmam Raucher e Taufer (2019), tudo se passa como se Demacrito
assumisse que a aparéncia do mundo sensivel € subjetiva, pois os verdadeiros principios
s&0 0 4tomo, e 0 vacuo e tudo o mais € opinido. O fato é que a dogmatica®* de Epicuro
toma o mundo como manifestacéo objetiva. Afinal, nada pode contradizer as sensagoes.
Assim, diante da aparente identidade das filosofias da natureza (atomo e vacuo), parte-se
dai toda a diferenca entre as duas filosofias. A diferenca fundamental entre a atomistica
de Demdcrito e Epicuro é revelada quando Demacrito emprega a necessidade como fonte
da causalidade e Epicuro considera que o acaso também pode ser definidor da relacdo de
causalidade. Gondim e Pinto (2021, p. 19) ao analisar a obra também afirmam que “o
conceito de necessidade de Demdcrito deixa de se diferenciar do acaso precisamente onde
comecam o universal e o divino. Entdo, é historicamente correto afirmar que Demdcrito
faz intervir a necessidade” como determinante. Nesse sentido, a ‘necessidade relativa’??
é, em ultima instdncia, orientadora do que estd determinado, ou ainda, € causa

determinante?. Segundo Marx:

O que esta, portanto, assegurado do ponto de vista histdrico é isto: Demdcrito
emprega a necessidade; Epicuro, 0 acaso; e cada um deles rejeita a concepgédo
oposta com exasperacdo polémica. A principal consequéncia dessa diferenca
se manifesta no modo de explicar os fendmenos fisicos individuais. A saber, a
necessidade se manifesta na natureza finita como necessidade relativa, como
determinismo. (Marx, [1841] 2018, p. 51) [grifos nossos].

20 Compreende-se por ‘empirico’, ou ‘empirismo’, aquilo que dentro do debate da filosofia da ciéncia é
entendido pela posicdo do observavel como preditor da verdade. Ou, ainda, que a observacdo do fenémeno,
desprovida de teorizacdo, deve ser a principal fonte do conhecimento (Pessoa Janior, 2009).

21 Entende-se por dogmatica, aquilo que filosoficamente vem sendo tratado na tradicdo da filosofia da
ciéncia. Logo, ter uma posigdo ‘dogmatica’ ¢, no estudo da ciéncia, optar pela teorizag@o das causas ocultas
(ou ndo-aparentes) ou, ainda, partir do pressuposto que um conhecimento seguro dos principios e das causas
ocultas de um fenémeno aparencial é possivel (Pessoa Janior, 2009).

22 Necessidade relativa ¢ a necessidade em ‘relagdo-a’, ou seja, ndo ha necessidade que ndo seja relacional.
Se, assim &, em Demacrito, ndo é possivel uma necessidade que ndo seja determinada por outro pélo da
relacdo (logo, que ndo seja vista como ‘determinista’).

23 Na leitura de Vieira (2017) sobre a tese de Marx, a autora aponta que o avango fundamental de Epicuro
teria sido reconhecer o seu conceito de causa Unica como uma mera iluséo.
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E neste ponto onde pode se identificar a compreensdo do determinismo de
Demdcrito sobre a sucessdo causal. E interessante perceber que a sucessio entre ‘causas-
e-efeitos’ (ou causa, da causa, causa..., € assim por diante) ndo pode ser uma relacédo
baseada no determinismo simples de maneira absoluta®. Esse argumento sera criticado
por Marx, que ira demonstrar como que, sem uma realidade sensivel?® que ultrapasse a
mera empiria®® do fato, ndo ha como sequer demonstrar a relagdo (e, portanto, a

necessidade relativa). Marx explora esse argumento da seguinte maneira:

Quando alguém tem sede, bebe algo e fica bem: Demdcrito ndo citara como
causa disso 0 acaso, mas a sede, pois, mesmo que aparentemente tenha
empregado 0 acaso na criagdo do mundo, ele afirma que este ndo € causa de
nada em particular, mas deriva tudo de outras causas. Assim, por exemplo, o
ato de cavar é a causa da descoberta do tesouro ou o crescimento é a causa da
oliveira (Marx, [1841] 2018, p. 51).

Essa ultima afirmacdo demonstra o qudo sem sentido € a relagdo causal simples
que o determinismo epicurista advoga. Essa € a critica ao causalismo simples que Marx
faz a Demdcrito. Marx afirma que, Epicuro, ao considerar o0 acaso como um definidor a
mais da causa, ele abre a chance da possibilidade para além da necessidade relativa, ou
seja, a possibilidade de abertura de atos consequenciais que ndo dependem de uma
necessidade mesma, ou, em outras palavras esta fora do processo deterministico simples.

Marx disserta que:

Epicuro, mais uma vez, assume uma posicdo diretamente oposta a de
Demdcrito. O acaso é uma realidade que sé tem valor de possibilidade. Mas a
possibilidade abstrata é justamente o antipoda da real. Esta Ultima esté restrita
a limites precisos, como o entendimento; a primeira é irrestrita, como a
fantasia. A possibilidade real procura fundamentar a necessidade e a realidade
de seu objeto; a possibilidade abstrata ndo trata do objeto que é explicado, mas
do sujeito que explica. O objeto s6 precisa ser possivel, pensavel (Marx, [1841]
2018, p. 52).

Assim sendo, a possiblidade abstrata é que pode ser a definidora do acaso como
multiplicidade de possibilidades, ja que o sujeito é quem explica o objeto desde sua

capacidade pensavel e ndo objeto se explica em si. Neste sentido, Demdcrito defende que

24 Moura (2025), na anlise da tese de Marx, explicita que, em sua visdo, Epicuro ressalta que a necessidade,
que alguns convertem em dominadora absoluta, ndo existe, pois h& algumas coisas fortuitas, e, ja outras
dependentes de nosso arbitrio. Por isso ndo é possivel crer na tese do determinismo absoluto como defendia
Demdcrito.

%5 E importante notar que o sensismo de Epicuro, ou seja, a tomada da percepgio sensivel (aicOnoic) (em
grego antigo) como “critério da verdade”, servira como o ponto de partida para o materialismo de Marx
(Damasio, 2018).

% Segundo Marx, Epicuro afirma que: “qualquer explicagdo ja é suficiente, desde que o mito seja afastado.
E serd afastado quando, acompanhando os fenémenos, deduzimos deles o invisivel” (Marx, [1841] 2018,
p. 118) [grifo nosso].



17

a explicacdo do objeto depende da necessidade relativa e que hd uma causa determinada
entre necessidade?’ para com o objeto. Esse determinismo é justo o que Epicuro combate.
Para ele a possibilidade abstrata € quem pode proporcionar ao objeto em seu modo de
existéncia, pois a pluralidade da explicacdo proporcionada pela razdo humana é quem
livra 0 objeto da “causa deterministica”. Neste ponto, Marx expdem o0 antagonismo das
visdes:

Vemos, portanto, os dois homens se contrapondo, passo a passo. Um deles é
cético, o outro é dogmatico; um considera o mundo sensivel como aparéncia
subjetiva, o outro, como manifestagdo objetiva. Aquele que considera o mundo
sensivel como aparéncia subjetiva apoia-se na ciéncia natural empirica e em
conhecimentos positivos e representa a inquietude da observacdo
experimentadora que aprende em toda parte e que digressa para a vastiddo. O
outro, aquele que considera como real 0 mundo que se manifesta, despreza a
empiria; ele corporifica a tranquilidade do pensamento satisfeito consigo
mesmo, a autonomia que ex principio haure seu saber de dentro de si mesma.
Porém, a contradicéo atinge um plano ainda mais elevado. O cético e empirico
[Demdcrito], para o qual a natureza sensivel é aparéncia subjetiva, analisa-a
do ponto de vista da necessidade e procura explicar e apreender a existéncia
real das coisas. Por sua vez, o filésofo e dogmatico [Epicuro], para o qual a
manifestacdo é real, vé em toda parte apenas acaso; sua modalidade explicativa
tende, muito antes, a suprimir toda a realidade objetiva da natureza. Parece
haver certa distor¢éo nesses antagonismos (Marx, [1841] 2018, p. 54).

Neste instante, Marx passa para diferenca que considera fundamental entre a
filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro. Em primeiro lugar, realiza uma rapida
critica a acomodacdo do pensamento vigente (dos jovens hegelianos) ao pensamento de
Hegel, demonstrando o desejo — ainda que pouco elaborado em termos praticos nessa
obra — de superar essa filosofia de carater especulativo. Mas, ainda assim Marx critica:

Se eles de fato estavam tdo deslumbrados pela ciéncia que receberam pronta a
ponto de se entregarem a ela com confianca ingénua e acritica, entdo quanta
falta de escrupulos é imputar uma intencdo oculta atras da nogdo do mestre,
para quem nao se tratava de uma ciéncia recebida, mas de uma ciéncia em
formacgdo, imbuida de sua propria forca vital espiritual até o dltimo capilar.
Muito antes, ao fazer isso, eles pdem a si mesmos sob suspeita, como se
anteriormente ndo o tivessem levado a sério, e combatem essa propria condigdo
anterior, atribuindo-a a Hegel; porém, nesse mister, esquecem que ele se
encontrava em uma relacdo imediata e substancial com seu sistema, e eles, em
uma relagdo refletida (Marx, [1841] 2018, p. 56).

Irritado com a acomodacdo dos jovens hegelianos, Marx (2018, p. 56) retoma o

argumento de que “...¢ concebivel que um filésofo incorra em uma ou outra aparente

27 Compartilhamos o entendimento desse trecho conforme apresenta Reyes (2021). Para o autor, Epicuro
argumenta que é uma desgraga viver na necessidade, mas ndo é uma necessidade viver nela. Do exposto
conclui-se que Demacrito recorre a natureza, responde as leis, é objetivo e determinista, e Epicuro se reveste
da liberdade, isto €, do livre arbitrio e da subjetividade, portanto, é indeterministico. Essa discussao &
necessaria porque é a partir daqui que comeca a tradi¢do filoséfica ocidental da contradicdo necessidade-
liberdade.
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inconsequéncia em decorréncia desta ou daquela acomodagdo”, mas que é a “critica que
mede a existéncia individual pela esséncia e a realidade especifica pela ideia” (Marx,
[1841] 2018, p. 57) e, portanto, “no momento em que a filosofia na condicéo de vontade
se volta contra 0 mundo fenoménico, o sistema se rebaixa a condicdo de totalidade
abstrata” (Marx, [1841] 2018, p. 57). Esta é uma critica direta a incapacidade reflexiva
daqueles filosofos que defendem Demacrito e sua visao aparencial-subjetiva da realidade
empirica®®. Para Marx, filosofar é criticar, e, portanto, ver além das aparéncias
(fenoménicas) e pensar em suas essencialidades. Por isso, Marx expde que: “tornar-se
filoséfico do mundo é concomitantemente um tornar-se mundano da filosofia” (Marx,
[1841] 2018, p. 57-58). Assim, pensar para além da empiria dos fatos é o que faz do
‘pensavel’ ser explicativo do mundo fenoménico®. Quando a explicacdo do fato é
meramente cdsico (restrito a coisa) sé ha o aprisionamento do pensamento as causacoes
deterministicas. Assim, Marx reforca que a autoconsciéncia nestas duas filosofias tende

a um caréter duplo e:

[...] contraposta de modo extremo — uma, o partido liberal [Em Epicuro], como
podemos chamé-lo de modo geral, retém como determinagdo principal o
conceito e o principio da filosofia, enquanto a outra retém como tal seu ndo
conceito, o fator da realidade [Em Demdcrito]. Essa segunda tendéncia é a
filosofia positiva. O ato da primeira € a critica e, portanto, exatamente o
voltar-se para fora da filosofia, sendo o ato da segunda a tentativa de filosofar
e, portanto, o voltar-se para dentro de si da filosofia, ao tomar ciéncia da
deficiéncia como algo imanente a filosofia, ao passo que a primeira a
compreende como deficiéncia do mundo a ser tornado filoséfico. Cada um
desses partidos faz exatamente o que o outro quer fazer e o que ele préprio nao
quer fazer. Porém, a primeira tendéncia, em sua contradigdo interior, tem
consciéncia do principio em geral e de sua finalidade. Na segunda aparece a
distorcdo e, por assim dizer, o desvario, como tal. Em termos de contetdo,
apenas o partido liberal, por ser o partido do conceito, estd em condi¢des de
produzir progressos reais, ao passo que a filosofia positiva sé consegue
apresentar exigéncias e tendéncias cuja forma contradiz seu significado (Marx,
[1841] 2018, p. 58-59).

Na segunda parte, Marx vai expor a diferenga entre a filosofia da natureza de

Demdcrito e a de Epicuro em termos especificos, primeiramente iniciando com a

28 Inclusive na analise das qualidades do 4tomo Marx aponta: “que Epicuro objetiva a contradi¢do, presente
no conceito do atomo, entre esséncia e existéncia e, assim, inaugura a ciéncia da atomistica, ao passo que
em Demdcrito ndo ocorre nenhuma realizagdo do principio em si, apenas € registrado o lado material e sdo
apresentadas hipoteses em fungdo da empiria” (Marx, [1841] 2018, p. 94).

2 Qutra maneira de explicar isso € nas palavras de Balaban (1989, p. 40): “O fato de a teoria depender de
condicdes externas a esfera da consciéncia faz com que ela se torne uma expressao dessas condigdes. Agora,
essas condigdes sdo a chave para explicar a teoria em vez de a teoria ser a explicadora da realidade. Dessa
forma, tomamos da filosofia sua principal reivindicacao: interpretar e explicar. Em vez disso, ela se torna
uma justificacdo ideoldgica a posteriori que precisa em si mesma ser explicada”.
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declinacio® do atomo (clindmen)3! da linha reta. Marx expdem que Epicuro assume um
movimento triplo dos &tomos no vacuo: a) o da queda em linha reta; b) o do desvio da
linha reta; e ¢) o da repulsdo dos muitos atomos. Demaocrito comunga com Epicuro a
assuncdo do primeiro e do ultimo movimento, diferindo dele quanto a declinacdo do
atomo da linha reta (Marx, [1841] 2018). Para Epicuro a declinacdo para fora da linha
reta acontece por que os d&tomos podem declinar em desvio a linha reta por causa do
choque ou ricochete. Neste sentido, Marx estd defendendo que ndo é apenas os dois
momentos isolados do processo de declinacdo que devem ser vistos: o inicio o e fim, mas
sim o ‘processo’ intermediario no qual a declina¢do acontece, no qual é possivel — na
posicdo epicurista — especular sobre a autonomia da matéria em desviar-se da linha reta.

Marx explica com maiores detalhes:

Voltemos nossa atencdo agora a analise da prépria declinagdo. Como o ponto
é conservado na linha, também cada corpo em queda é conservado na linha
reta que ele descreve. N&o se trata aqui de uma qualidade especifica. Uma maca
descreve, ao cair, uma linha vertical tanto quanto um pedaco de ferro. Cada
corpo, na medida em que € concebido no movimento de queda, ndo passa,
portanto, de um ponto em movimento, mais precisamente, um ponto sem
autonomia, que renuncia a sua particularidade em uma existéncia bem
determinada — a linha reta que ele descreve (Marx, [1841] 2018, p. 74-75).

Para Marx, afirmando a tese de Epicuro sobre o processo entres os dois momentos
da declinacdo atdmica, a repulsio® reciproca entre atomos que pode (possibilidade)
acontecer (abstrata) na declinacéo devido a causas contingentes (0 acaso, ou a conjuntura,
acidentalidade®, incerteza, eventualidade ou, em termos claros: a possibilidade) pode
ocasionar o movimento obliquo do atomo. Pelo 4&tomo ser a menor particula da matéria,

ele ndo pode ter uma causa anterior®* que determine seu movimento para fora da linha

%0 Como aponta Teixeira Filho (2011), a declinagdo aparece, nos textos de Epicuro como movimento
obliquo que decorre da colisdo dos atomos. Ou seja, 0s atomos que mantinham movimento de queda em
linha reta, ao se chocarem com outros corpos, elementares ou compostos, sdo agregados ou repelidos.

81 Clinamen é o nome latino que Lucrécio deu ao desvio imprevisivel dos atomos, a partir da doutrina
atomista de Epicuro. A clindmen, portanto, explica o acaso, ja que, para Epicuro, os Deuses nao intervém
no mundo, restando, ao acidente, a explicacdo da sorte e dos fendmenos sem ordenamento causal (Teixeira
Filho, 2011).

32 para Marx: “Em contraposi¢do a Epicuro, Demdcrito [...] apreende [...] na repulsio, apenas o lado
material, a fragmentacdo, a mudanga, mas ndo o lado ideal, segundo o qual nela é negada toda relacdo com
outro e 0 movimento é posto como autodeterminagdo” (Marx, [1841] 2018, p. 82-83).

38 E fundamental entender o exemplo de Epicuro —trazido por Marx — sobre o ‘acidente’ como um momento
da ‘mudanca’ no/do tempo. Segundo Marx, Epicuro afirma que: “o tempo, excluido do mundo da esséncia,
torna-se a forma absoluta da manifestacéo. Pois ele é determinado como accidens [acidente] do accidens.
O accidens é a mudanca da substancia em geral. O accidens do accidens é a mudanga enquanto mudanca
refletida em si mesma, a variacdo como variacdo. Essa forma pura no mundo fenoménico passa a ser o
tempo” (Marx, [1841] 2018, p. 104).

3 Segundo Marx: “Perguntar pela causa dessa determinagdo, significa, portanto, perguntar pela causa que
converte o &tomo em principio — pergunta que evidentemente é absurda para quem considera 0 atomo a
causa de tudo, sendo, portanto, ele proprio sem causa” (Marx, [1841] 2018, p. 77-78) [grifo nosso].
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reta — caso o determinismo de fato explicasse o comportamento atdmico no ‘durante’ a
declinacdo —. Por isso, Demdcrito se restringe ao momento inicial e final da declinacéo,
expurgando da explicagdo o ‘percurso’ e 0 tempo® dessa mesma declinagdo. Assim,
Epicuro assume a declinacdo dos a&tomos, ora para explicar a repulséo entre eles, ora para
explicar a liberdade e autonomia da matéria — a liberdade do ‘desviar’ (Hansen, 2013,;
Wilson, 2013) —, ao contrario de Demacrito, que restringe a declinagcdo atbmica como se
fosse um fendbmeno totalmente determinado pelas leis da fisica. O que Marx pretendia, ao
assinalar contrapontos entre as teorias atomistas de Demdcrito e Epicuro, era, entre outros
aspectos, investigar possiveis tracos da dialética na doutrina deste ultimo. E, nesse
propdsito, mostra que, enquanto Demdcrito, restrito ao conhecimento da necessidade
mecanica, nega o acaso, a filosofia epicurista ja apresenta elementos dialéticos® iniciais
sobre 0 acaso, que abria ao homem o caminho para a liberdade (Guedes, 2011; Guedes,

2021). A partir desta constatacdo comparativa, Marx assume a perspectiva epicurista:

Os 4tomos séo corpos puramente autbnomos ou, muito antes, corpos pensados
como tendo autonomia completa, como 0s corpos celestes. Por conseguinte,
eles também se movimentam, ndo em linhas retas, mas em linhas inclinadas.
O movimento da queda é o movimento da ndo autonomia. Portanto, quando
representou a materialidade do a4tomo em seu movimento em linha reta,
Epicuro realizou a determinacéo de sua forma na declinacdo da linha reta; essas
determinagdes contrapostas sdo representadas como movimentos frontalmente
antagonicos. [...] pode-se dizer do atomo que a declinacéo seria aquele algo em
seu amago que é capaz de contra-atacar e resistir (Marx, [1841] 2018, p. 76)
[grifo nosso].

Logo, a possibilidade (como particularidade abstrata) demonstra como a acéao
autébnoma do pensar (do sujeito sobre o objeto) e o declinar como acdo auténoma (do

objeto-atomo) é o que pode garantir uma liberdade a deterministica relacao de causalidade

% Sobre o tempo em Epicuro, Marx vai explicar que: “com Epicuro, o tempo ¢ a variagio como variagio,
a reflexdo da manifestacdo em si mesma; por isso, a natureza fenoménica é posta, com acerto, como
objetiva, a percep¢do sensivel é convertida, com acerto, em critério real da natureza concreta, embora o
atomo, seu fundamento, seja visualizado apenas por meio da razdo. Por ser o tempo a forma abstrata da
percepcdo sensivel, faz-se necesséario, de acordo com o modo atomista da consciéncia epicurista, que ele
seja fixado como natureza especificamente existente na natureza. A mutabilidade do mundo sensivel agora
como mutabilidade, sua varia¢do como variagao, essa reflexdo da manifestagdo em si mesma, formada pelo
conceito do tempo, tem sua existéncia isolada na sensualidade consciente. A sensualidade do ser humano
¢, portanto, o tempo encarnado, a reflexdo existente do mundo dos sentidos em si mesma” (Marx, [1841]
2018, p. 105).

3 Este é um tema polémico, pois Guedes (2011, 2021) levanta a hipétese de que ja havia um inicio de um
esboco dialético na obra de Epicuro na visdo marxiana. De maneira menos direta, Hennig (2021) na analise
critica sobre o livro Marx in Motion de Thomas Neil, assume a tese de Neil de que Marx encontra uma
nocdo de matéria como dobrando-se sobre si mesma (o que ele chama de ‘materialismo cinético’) o que lhe
da a ideia de ‘movimento contrario’. Ja Bartels (2020) afirma o oposto. Para ele, como as visdes de
Demdcrito e Epicuro e aquelas dos materialistas filos6ficos posteriores nao incluiam o desenvolvimento
dialético, ou a dindmica inerente da matéria, elas foram caracterizadas negativamente como “mecanicas”
e, portanto, inadequadas, por Marx e Engels.
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simples. Ao contrario: 0 que pode ser compreendido como uma “determinagdo” ¢é a
‘autonomia da matéria’. Assim, o termo ‘“determinagdo” se distingue da ideia de
‘determinismo’. A determinagao ¢ sindnimo de autonomia da vontade proporcionada pela
particularidade abstrata que ocorre nos momentos da eventualidade conjuntural. De
acordo com essa andlise, Albinati (2005) afirma que em Epicuro, o conceito de atomo
contém dois momentos: a determinacdo material, expressa na queda em linha reta, que
corresponde a forma da existéncia material dos atomos, e a determinacdo formal, que
enquanto autodeterminacdo se expressa num movimento incausado e livre que € a
declinacdo desviante. Esta determinagao formal significa a ‘negac¢ao de toda relatividade’,
ou seja, a afirmagdo da ‘singularidade pura’. Com esse procedimento, Epicuro nega o
determinismo total que Demdcrito admite no mundo natural. Assim sendo, Marx

sumariza que:

A particularidade abstrata s pode operar seu conceito, sua determinacao
formal, o puro ser-para-si, a independéncia em relacdo a existéncia imediata, a
supressédo de toda relatividade, abstraindo da existéncia com que ela se depara;
para supera-la verdadeiramente, ela teria de idealiza-la, o que s6 é possivel a
generalidade. Portanto, do mesmo modo como o atomo se liberta de sua
existéncia relativa, da linha reta, abstraindo dela, declinando dela, também toda
a filosofia epicurista declina da existéncia limitadora sempre que sua intencao
é apresentar a existéncia do conceito da particularidade abstrata, da autonomia
e da negacdo de toda relacdo com outra coisa. [...]. Por fim, onde a
particularidade abstrata aparece em sua suprema liberdade e autonomia, em
sua totalidade, consequentemente a existéncia da qual se declina é toda a
existéncia; por conseguinte, os deuses declinam do mundo e ndo se preocupam
com ele, morando fora dele (Marx, [1841] 2018, p. 78-79) [grifo nosso].

Nesse momento Marx assume a posico ateista®’ de Epicuro. Nesta passagem, na
qual reforca por deducgéo que os Deuses declinam do mundo e néo se preocupam com ele,
morando fora dele, ele esta dizendo que ndo ha determinismo nem dos seres humanos
pelos Deuses. Ou seja, ndo ha nenhum Deus e o destino construimos nds mesmos®. Logo,
0 ponto de partida para pensar o ser humano é o préprio ser humano (ou o sujeito em si e
ndo o objeto). Se os Deuses sdo perfeitos ndo haveria o porqué de eles entrarem em
relagdo com seres humanos. Se os Deuses de fato existem, eles sdo indiferentes aos seres
humanos. Assim, ndo se pode esperar nada dos Deuses. O ser humano €, portanto, produto

da propria atividade humana.

37 A filosofia ndo o esconde. Faz sua a profissdo de fé de Prometeu: “Numa palavra, odeio todos os deuses”
Verso extraido da tragédia de Esquilo, «Prometeu Agrilhoado». De Prometeu, herdi mitoldgico, Esquilo
foi o simbolo do lutador pela felicidade dos homens.

% Qu ainda, segundo Marx, Epicuro afirma que: “ou as provas da existéncia de Deus ndo passam de provas
da existéncia da autoconsciéncia humana essencial, de explicacOes logicas desta. Por exemplo, a prova
ontologica. Que ser tem existéncia imediata ao ser pensado? A autoconsciéncia” (Marx, [1841] 2018, p.
134).
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Em relagdo a consequéncia direta do &tomo em seu processo de declinacdo, mais
uma vez Marx defende o argumento epicurista quando assume por ‘determinagdo’ O
movimento de liberdade do atomo no encontro com outro (ou seja, na nao-relacao, ou
ainda na imediaticidade da sua existéncia que nega a relacdo com a outra coisa). Se para
0s 4tomos a existéncia relativa ndo existe — porque sdo os d&tomos que se definem por si
sOs — como, portanto, se explicaria a constituicdo do mundo sem a interacdo atdbmica dada
pelo desvio da linha reta no processo declinante? Esta tese ndo pode ser sustentada como
verdadeira por motivos logicos evidentes: 0 mundo existe devido a interagcdo atdbmica e a
declinacdo que desvia de linha reta que permite, em sua particularidade/possibilidade, a
interacdo criadora das moléculas. Logo, a determinacdo dos atomos é a possiblidade de
liberdade de interacdo atbmica que autonomamente se faz a medida do desvio produzido

pelo proprio atomo (autodeterminado, ou seja, sem causa prévia). Na analise de Marx:

Analisaremos agora a consequéncia direta da declinacdo do atomo. Nela esta
expresso que o atomo nega todo movimento e toda relacdo em que é
determinado por outro como existéncia especifica. Isso é representado de tal
modo que o atomo abstrai da existéncia com que se depara e escapa a ela.
Porém, o que esta contido nisso, sua negacédo de toda relagdo com outra coisa,
precisa ser realizado, posto em termos positivos. Isso s6 pode acontecer na
medida em que a existéncia a que se refere ndo for diferente de si mesma e,
portanto, for igualmente um atomo e, dado que ele mesmo é imediatamente
determinado, muitos &tomos. Porém, pelo fato de que aqui toda determinagéo
é posta como existéncia especifica, a repulsdo seria acrescentada como terceiro
movimento aos dois anteriores. [...]. Se os &tomos ndo costumassem declinar,
ndo teria havido nem contragolpe nem entrechoque deles, € 0 mundo jamais
teria sido criado. Pois 0s &tomos sdo o Unico objeto de si mesmos, sé podendo
se referir a si mesmos e, portanto, em termos espaciais, chocar-se, negando
toda a existéncia relativa deles, na qual eles se refeririam a outro; e essa
existéncia relativa ¢, como vimos, seu movimento original, o da queda em linha
reta. Portanto, eles sd se chocam por declinagdo desse movimento (Marx,
[1841] 2018, p. 81-82) [grifo nosso].

Diante disso, uma conclusdo marxiana pode ser levantada sobre a atomistica de
Epicuro: se nem mesmo o atomo — menor e indivisivel®® particula da natureza — esta
totalmente fixada dentro do determinismo das ‘leis da fisica’, por que entéo estariam as
relagbes humanas deterministicamente regidas pelas ‘leis da sociedade’? Se os 4&tomos,
como particulas fisicas, sdo dotadas de momentos de autonomia em Seus percursos
declinantes, por que isso seria diferente com os seres humanos na sua capacidade de se

autodeterminarem, ou serem livres**? Vejamos na discreta reflexdo de Marx sobre:

%9 Epicuro expressa isso dizendo que s6 o dtomo qualificado se torna cTotygiov ou s6 o dropov cToryeiov
[‘elemento indivisivel” (em grego antigo)] dotado de qualidades (Marx, [1841] 2018, p. 102).

40 Segundo Oliveira (2008), é valido ressaltar que Marx ndo defende a filosofia de Epicuro em sua
integralidade, mas apenas esta em consonancia com algumas de suas concepc¢des, em especial com a ideia
de liberdade.
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Na verdade, a particularidade imediatamente existente s6 se realiza, segundo
seu conceito, na medida em que se refere a outro, diferente de si mesma,
quando ela se depara com o outro também na forma de existéncia imediata.
Assim, o0 ser humano s6 cessa de ser produto da natureza quando o outro a que
ele se refere ndo é uma existéncia diferente, mas igualmente um ser humano
individual, mesmo que ainda ndo seja o espirito. Para que o ser humano
enquanto ser humano se torne seu Unico objeto real, é preciso que ele tenha
rompido dentro de si com sua existéncia relativa, com a forca do desejo e da
simples natureza. A repulsdo € a primeira forma da autoconsciéncia; ela
corresponde, por conseguinte, a autoconsciéncia que se concebe como
imediatamente existente, abstratamente individual. Na repulsdo, portanto,
também é realizado o conceito do atomo, segundo o qual ele é a forma abstrata,
mas também o oposto desta, ou seja, a matéria abstrata; aquilo a que ele se
refere de fato sdo atomos, mas outros a&tomos. Se eu me comporto em relagao
a mim mesmo como se eu fosse um imediatamente outro, meu comportamento
é material. E a maxima exterioridade que pode ser pensada. Na repulsio dos
atomos, estdo sinteticamente reunidas, portanto, a materialidade deles, da
queda em linha reta, e sua determinacéo formal, posta na declinacéo. (Marx,
[1841] 2018, p. 82) [grifo nosso].

A observacdo de Marx sobre a repulsdo de duas coisas idénticas (0s atomos) pode
ser pensada nos mesmos termos para os seres humanos. A identificacdo do ser humano
enquanto tal depende do seu rompimento com a deterministica relacdo que ele tem com
a natureza e passa, portanto, a autodeterminar-se enquanto tal no encontro com seu
semelhante. Determinacéo, portanto, tem a ver com a liberdade da autoconsciéncia®!, ou
em outras palavras, da ‘ciéncia de si’. Da capacidade libertadora que permite a mudanca
na contingéncia do processo de vida no tempo. Neste sentido de determinacédo inaugurado
por Marx, desde a filosofia de Epicuro, ndo ha nada — nem na natureza — que esteja
deterministicamente relacionada a leis imutaveis; pelo contrario, o que ha é determinacéo
da natureza e dos seres humanos por eles proprios. Se esta tese epicurista foi capaz de
revolucionar o reino dos atomos, Marx faz sua observacdo sobre o nivel em que se

encontraria no ‘reino dos seres humanos’:

A declinacdo epicurista do dtomo modificou, portanto, toda a construcéo
interna do reino dos &tomos, na medida em que, por meio dela, ganhou
relevancia a determinacdo da forma e foi realizada a contradicéo que reside no
conceito do atomo. Por conseguinte, Epicuro foi o primeiro a captar, ainda que
de forma sensivel, a esséncia da repulsdo, ao passo que Demdcrito tomou
ciéncia apenas de sua existéncia material. Por essa razdo, encontramos em
Epicuro a aplicacdo de formas mais concretas da repulsdo; no plano politico, é
o contrato, no social, a amizade*?, enaltecida como a coisa mais elevada (Marx,
[1841] 2018, p. 83-84).

41

113

Marx resume a relagdo determinagdo-autoconsciéncia em Epicuro da seguinte maneira: “a
autoconsciéncia individual sob a determinidade da natureza ou a natureza sob sua determinidade, sua
determinidade, isto é, sua existéncia, teria cessado, dado que sO o universal, na diferenca livre em relagéo
a si mesmo, pode ter ciéncia de sua afirmagdo” (Marx, [1841] 2018, p. 123).

42 A politica, ao modo de Epicuro, é vista como uma forma de relagédo social de organizacéo da sociedade
que determinam dois modos de vida diversos e que se relacionam diretamente com os dois tipos de desejo
dos seres humanos (os desejos naturais e desejos vdos — ou socialmente construidos). Isto tem como
consequéncia dois modos dispares de se organizar a sociedade. A tendéncia é que sociedades tribais sejam
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Assim, a categoria ‘determinacdo’ se afasta por completo da ideia de
‘determinismo’, sendo praticamente seu oposto. Por determinacdo deve-se entender a
capacidade de uma autoconsciéncia. E desta autoconsciéncia sensivel que a liberdade é
exercida (Smith, 1981), pois ela ndo é refém de nenhum determinismo. Assim,
determinacdo é autoconsciéncia sensivel de que é dotado &tomos, mas também os seres
humanos no processo de fazer-se no tempo (ambos como sujeitos de si). Pois, é 0
pensamento determinado por si, pela ciéncia da autoconsciéncia que proporciona a
capacidade de autodeterminacdo (seja dos atomos ou dos seres humanos) (Browning,
2020). E nesta ciéncia que a liberdade opera, ou seja, na capacidade de ndo reconhecer o
mundo pelas particularidades empiricas da natureza — como se fosse a soma dessas
particularidades observaveis (individuais e abstratas) — mas, sim, na consciéncia
autdnoma dos seres humanos (em sua sensibilidade) em dar-lhes sentido de existéncia®.

Como Marx destaca:

Portanto, como o 4&tomo nada mais é que a forma natural da autoconsciéncia
abstrata, individual, também a natureza sensivel ndo passa de
autoconsciéncia empirica, individual, objetivada, e esta é a autoconsciéncia
sensivel. Por isso, 0s sentidos sdo os Unicos critérios na natureza concreta, a
exemplo da razdo abstrata no mundo dos &tomos (Marx, [1841] 2018, p. 109)
[grifo nosso].

[]

Quando a autoconsciéncia individual-abstrata é posta como principio
absoluto, toda a ciéncia verdadeira e real é suprimida, na medida em que a
particularidade ndo reina na natureza das proprias coisas. Assim desaba
também tudo o que se comporta de modo transcendente diante da

mais orientadas pelos desejos naturais, enquanto nas sociedades civis, ao buscarem atender aos desejos
socialmente construidos, muitas vezes negligenciam os primeiros. Na primeira, tem-se o pacto social dos
gentios que é caracterizada pelo pacto de ndo agressdo e o surgimento de um acordo de convivio que garanta
a integridade fisica de cada um dos habitantes. Na segunda, 0 que se tem é um tipo de pacto caracterizado
pela criagdo de leis, um conjunto de normas que incluem direitos e garantias estipulados por um grupo
dentre os concidadaos. Isso promove determinado grupo de cidaddos ao direito de julgar os outros pelo
mesmo conjunto de normas e leis; resultando em hierarquia social, a arbitrariedade na construgéo de leis e
conflito direto com os desejos naturais. Assim, Epicuro defere uma critica a sociedade civil, defendendo o
conceito de amizade (amicitia) para a organizacdo social. Esse conceito para Epicuro ultrapassa o sentido
interpessoal. Ele assume dois diferentes sentidos: um estado social que precede a corrup¢do pela
organizacdo em estado civil, além de compreender também um sentido de companheirismo, tal como era
vivido nos jardins de Epicuro. Um exemplo de uma sociedade como essa seria aquela dos proprios jardins
de Epicuro, uma sociedade agricola onde reina a amizade filosofica. Assim, o epicurismo é exatamente
isso: uma doutrina sobre a natureza humana, que prova que a vida em competicdo é desnecessaria. Por
outro lado, no caso de duas sociedades convivendo com o necessario para viver, nenhuma tentacéo para
cometer injustica pode nascer entre elas, a ndo ser que sejam produzidas por desejos vaos (Perente de
Barros, 2019). Logo, é possivel que Marx, ao se remeter a Epicuro nestes fragmentos da tese, poderia ter
como pano de fundo essa visdo politica de Epicuro.

43 Fazemos essa afirmacéo porque, neste ponto, coincidimos com Anzola Moreno (2019). Para este autor
Epicuro mostra que a matéria possui uma certa independéncia, uma certa liberdade, que ndo tem um
fundamento metafisico, mas sim moral, politico e estabelece também uma epistemologia dos sentidos: s6
estes dao validade a essa que vive dentro do mundo concreto.
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consciéncia humana e, portanto, pertence ao entendimento imaginador (Marx,
[1841] 2018, p. 124) [grifo nosso].

[-]

A diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro, que
estabelecemos no fim da parte geral, encontrou-se aprofundada e confirmada
em todas as esferas da natureza. Por conseguinte, em Epicuro, a atomistica,
com todas as suas contradicbes como a ciéncia natural da autoconsciéncia,
que é principio absoluto para si mesma sob a forma da particularidade abstrata,
foi elaborada e levada a termo até as Ultimas consequéncias, que sdo sua
dissolugdo e o antagonismo consciente ao universal. Para Democrito, em
contraposi¢do, 0 atomo € apenas a expressdo universal objetiva da pesquisa
empirica sobre a natureza em geral (Marx, [1841] 2018, p. 125) [grifo nosso].

Logo, a autoconsciéncia dos seres humanos sobre si e sobre o seu destino é que
os livra do determinismo da causacdo simples. A determinagdo assim compreendida por
Marx na leitura de Epicuro esta diretamente ligada ao exercicio da liberdade de
autodeterminar-se, e, claro, com as implicagGes politicas** deste fato: se a mudanca é
possivel tanto na natureza (diante das leis fisicas) assim como na vida social (diante das
leis sociais), ndo ha nada perene que ndo possa ser mudado e ndo héa nada de fixo que nédo
possa ser alterado. Assim, como reforca Bastos (2017) Epicuro ndo é, portanto,
mecanicista e, assim sendo, o seu materialismo (Foster, York e Clark, 2008), aos olhos
de Marx, ajuda a descartar o materialismo do século XVII pelos excessos mecanicistas e,

finalmente, pelo determinismo.

Considerac0es finais: uma reposta ao campo da saude coletiva/medicina social

No debate com o campo da saude coletiva/medicina social latino-americana fica
evidente, depois da analise detalhada da tese de doutorado de Marx, que a ideia de
‘determinantes’ consolidada na saide de uma maneira imperante, advém da compreensdo
sobre o ‘determinismo’ e sua logica de causacao simples. Essa critica é possivel de ser
feita a partir da compreensao da atomistica epicurista e seu principio das sensa¢fes como
condig&o da producéo de conhecimento verdadeiro sobre 0 mundo (seja natural ou social).
A perspectiva epicurista, estd localizada em um debate filos6fico importante sobre os
“momentos da autoconsciéncia”, ou seja, a busca incessante dos filésofos da época em
entender como que se garante a liberdade do pensamento, ou em outras palavras, a

extirpacédo de qualquer determinismo das coisas e do pensar sobre 0 mundo.

4 Segundo Labelle (2020), em uma analise muito particular da “Diferenga da filosofia da natureza... ”, vé
na oposicao entre abstracdo e concretude que a tese de Marx tinha para ele um sentido politico em vez de
simplesmente um sentido filoséfico no sentido estrito como indicado em uma carta de 1857 a Ferdinand
Lassalle.
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Assim, é que se entente a autoconsciéncia como a liberdade da raz&o, colocando-
a.em consonancia com os propositos do idealismo ativo, diante de uma realidade material
(materialismo) que tem que se somar com a sensacdo da alma para explicar o mundo. Sé
assim, para Epicuro, o material pode ser compreendido como a ‘absoluta imanéncia’ e a
‘autodeterminacdo do ser por si’. A aparéncia (empirica) e manifestacdo objetiva
(material) em Epicuro pouco importam se ndo passam pela sensacdo do sujeito em
desocultar a esséncia da coisa material.

Para Demdcrito, a aparéncia do mundo sensivel é subjetiva, pois os verdadeiros
principios sdo: o0 atomo e o vacuo e, tudo o mais e opinido (doxa). Para Epicuro a
dogmaética toma o mundo como manifestacéo objetiva. Demaocrito emprega a necessidade
como fonte da causalidade e Epicuro considera que o acaso também pode ser definidor
da relacdo de causalidade. Neste caminho, Demacrito faz intervir a necessidade como
determinante, irremediavelmente. A ‘necessidade relativa’ de Demdcrito é, em Ultima
instancia, orientadora do que esta determinado®, ou ainda, é causa determinante, nio
abrindo espaco para o0 acaso, para 0 contingente®®, para o acidente, para a possibilidade,
para a liberdade. Logo, para Demdcrito a matéria estd sob o jugo do determinismo
absoluto. J& em Epicuro, ela tem autonomia na sua condi¢do de existéncia (vide os
processos obliquos de declinacéo).

Assim, a determinacdo é sindbnimo de autonomia da vontade proporcionada pela
particularidade abstrata que ocorre nos momentos da eventualidade conjuntural. A
determinacdo material, expressa na queda em linha reta, que corresponde a forma da
existéncia material dos a&tomos, e a determinacao formal, que enquanto autodeterminacao
se expressa num movimento sem causa € livre tem como confirmagdo a declinacédo
desviante. Esta determinagao formal significa a ‘negacdo de toda relatividade’, ou seja, a
afirmagdo da ‘singularidade pura’. Com esse procedimento, o argumento epicurista

assume por “determina¢do” o movimento de liberdade do &tomo no encontro com outro.

45 E importante deixar clara a determinidade, ou seja, o processo do decurso das essencialidades (identidade-
diferenca-diversidade-oposi¢do-contradicdo) (Hegel, 2011, Guimardes, 2018) que se faz perceber a
separacgdo entre determinismo e determinacdo. Ainda que Marx esteja, na analise de Epicuro, defendendo
a determinacdo como processo de autoconsciéncia, isto ndo significa que Marx, em sua obra mais madura
negue a ideia de “determinado’ (bestimmt) (Basso, 2009) quando do avango das formas sociais capitalistas
gue, em processo historico, passam a mediar as relagdes humanas de maneira generalizada e universalizada.
Portanto, neste momento, as formas sociais, no auge de sua mediacdo, passam a determinar os serem
humanos. Mas isso ndo significa, de modo algum, que ndo haja agéncia dos seres humanos, que 0s mesmos
ndo sejam autodeterminadores de si.

46 Epicuro indicou, com base na hipdtese de uma pluralidade de mundos, a contingéncia do nosso; ele entrou
em detalhes para mostrar a contingéncia em agdo ao pensa-la (Althusser, 2015), ou seja, o carater politico
da contingéncia (Spencer, 2014).
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Logo, a tese levantada pela saude coletiva sobre os determinantes sociais, ndo
passa de uma visdo maniqueista e positivista da compreensdo sobre a relacdo entre 0s
fendmenos sociais. Baseada no determinismo da causacdo simples, de origem
democritica, os ‘determinantes’ ajudam a fragmentar, a reduzir a existéncia a necessidade
relativa, encaixando os fatos biomédicos ou sociais nas “leis das ciéncias naturais
positivas”. O determinismo dos ‘determinantes’ refor¢ca a compreensdo da forca da
estrutura social em ditar o fim (ou a finalidade, ou ainda o ‘término’) das relagdes sociais
com as implicacGes politicas deste fato: se as causas sdo determinantes, ndo ha espaco
para mudanca, apenas para o imobilismo®*’.

Jé& a determinacéo, portanto, tem a ver com a liberdade da autoconsciéncia, ou em
outras palavras, da ‘ciéncia de si’. A categoria ‘determinacdo’ se afasta por completo da
ideia de ‘determinismo’. Por determinacdo deve-se entender a capacidade da
autoconsciéncia de que é dotado os seres humanos no processo de fazer-se no tempo.
Determinacdo é a possibilidade de autodeterminar-se, de assumir a autonomia e a
liberdade da existéncia sem relacdo a algo que o defina ou o determine. E esse conceito
que reivindicamos, junto aos pares marxistas da salde coletiva, sob o termo
‘determinac&o social do processo satde-doenca’. E este contetido sobre ‘determinagio’
que esta encerrada no seu conceito. Entdo, portanto, € um equivoco crasso, imputar ao
conceito de ‘determinacdo’ a ideia de determinismo, como também € um deslize
lastimavel acusar Marx como um “determinista econdmico”. Se alguns ‘marxismos’
foram deterministas, isso é possivel de se argumentar sobre, mas, como demonstrou-se

neste texto, Marx nunca foi um determinista.
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